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WOORD VOORAF 
"Like an elephant, a trust is difficult to describe but easy to recognise", 
schrijft Professor David Hayton, hoogleraar trustrecht aan het King's 
College te Londen, in de bundel "Vertrouwd met de Trust"1. Is het voor 
een jurist uit de common law-wereld al moeilijk een trust te beschrijven, 
voor die uit de civil law-wereld geldt dit a fortiori. De verschillen tussen 
de rechtsculturen, de rechtssystemen en de rechtstaal maken het moeilijk 
tot het wezen van het trust-concept door te dringen. Na een bondige uit-
eenzetting van de trust in het Engelse recht beschrijft Aertsen de Engelse 
trust in de civil law-terminologie van het Nederlandse recht. Hij maakt 
hierdoor het trust-concept aanzienlijk toegankelijker voor de jurist uit de 
civil law-wereld. Daarnaast gaat hij onder meer in op de vraag of een 
Nederlandse trust in het maatschappelijk verkeer een nuttige functie kan 
vervullen en de vraag of de wetgever tot invoering van de trust in het 
Nederlandse recht moet overgaan. Deze vragen zijn sinds het verschijnen 
van de dissertatie van Uniken Venema in 19542 niet meer het onderwerp 
van een uitvoeriger studie geweest. Mede gezien de rol die de trust tegen-
woordig in het mondiale en ook het Nederlandse handelsverkeer speelt, 
heeft Aertsen terecht aandacht aan deze vragen besteed. Hij sluit zijn be-
schouwingen af met een aantal voorstellen voor Nederlandse regelgeving. 
Gezien het belang van de door Aertsen besproken onderwerpen voor 
zowel de wetenschap als de praktijk, neemt de redactie zijn proefschrift 
graag in de Serie Onderneming en Recht op. 
S.C.J.J. Kortmann Nijmegen, augustus 2004 
N.E.D. Faber 
1 DJ. Hayton e.a.. Vertrouwd met de Trust, Trust and Trust-like Arrangements, Serie 
Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, p. 3. 
2 CJE. Uniken Venema, Trustrecht en bewind: rechtsvergelijkende beschouwingen met 
betrekking tot het Anglo-Amerikaanse trustrecht in verband met het bewind, de executele 
en andere parallelfiguren in het Nederlandse recht (diss. Groningen), Zwolle 1954. 
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HOOFDSTUK 1 
INLEIDING 
§ 1.1 Introductie en verantwoording van het gekozen onderwerp 
De trust is in veel rechtsstelsels een belangrijke rechtsfiguur.1 In een trust-
verhouding moet een trustee één of meer goederen die hem toebehoren 
("de trustgoederen"), ten behoeve van één of meer andere personen ("de 
begunstigden") beheren. De trustee heeft een verplichting op grond waar-
van hij de trustgoederen of de inkomsten die de trustgoederen genereren, 
op een gegeven moment aan de begunstigden moet uitkeren. Zij hebben 
dus een economisch belang bij de goederen die de trustee in beheer heeft. 
De trustee is formeel de rechthebbende van de trustgoederen, maar zij 
vormen een afgescheiden vermogen binnen zijn vermogen, hetgeen bete-
kent dat zijn schuldeisers zich slechts in bepaalde gevallen op de trust-
goederen kunnen verhalen en dat de trustgoederen buiten een eventueel 
faillissement van de trustee blijven. De begunstigden krijgen op grond van 
de trust een recht waarmee zij het voorgaande in rechte kunnen afdwin-
gen. 
Het Nederlandse recht kent geen trust, althans geen trustfiguur die de 
bovengenoemde rechtsgevolgen in zich verenigt.2 De constatering dat de 
trust elders in de wereld een veel gebruikt juridisch instrument is, doet de 
1 Vrijwel alle landen die tot het Britse Gemenebest behoren of die in het verleden 
onder Brits bewind hebben gestaan, kennen de trust. Het Verenigd Koninkrijk 
(Engeland, Wales, Noord-Ierland en Schotland), de verschillende deelsta ten van de 
Verenigde Staten, India en Australie, de verschillende provincies van Canada, 
Ierland, China (Hong Kong), Singapore, Nieuw-Zeeland, Pakistan, Maleisië, Bangla-
desh, de Filippijnen en Zuid-Afrika zijn slechts enkele voorbeelden. Naast deze 
rechtsstelsels met een common law legal system of een mixed legal system zijn er diverse 
landen met een civil law legal system die een op de Anglo-Amenkaanse trust lijkende 
rechtsfiguur kennen, zoals Argentinië, Colombia, Ecuador, Mexico, Panama, Peru, 
Venezuela, Taiwan, Japan, Rusland, Ethiopie, Liechtenstein en Luxemburg. Zie 
Lupoi (2000) voor een overzicht van de verschillende rechtssystemen die de trust 
kennen 
2 De literatuur is tamelijk eensgezind in dit oordeel. Zie onder andere: Uniken 
Venema (1985), p. 89, Van Koppen (1989), p. 131 en Koppenol-Laforce & Kotten-
hagen (1998), p. 137. 
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vraag rijzen of de trust niet ook in Nederland een waardevolle functie kan 
vervullen. In deze studie wordt onderzocht wat een trust is en hoe deze 
rechtsfiguur in de terminologie van het Nederlandse recht moet worden 
beschreven. Vervolgens wordt nagegaan of een Nederlandse trust in het 
maatschappelijk verkeer een nuttige functie kan vervullen, alsmede of de 
wetgever tot invoering van de trust in het Nederlandse recht moet en kan 
overgaan. 
Een eerste reden om dit onderzoek uit te voeren is dat verschillende orga-
nisaties in het verleden reeds voor invoering van de trust in het Neder-
landse recht hebben gepleit.3 De Algemene Raad van de Nederlandse 
Orde van Advocaten voorzag de Minister van Justitie bijvoorbeeld van het 
volgende advies: 
"Een algemene regeling met betrekking tot trust c.q. bewind kent het Nederlandse 
recht niet. Bekrachtiging van het Verdrag ( = het Haagse Trustverdrag, DWA) zou naar 
de mening van de Orde mede met het oog op de zo gewenste harmonisatie van 
rechtssystemen dienen mee te brengen, dat in het Nederlands burgerlijk recht een 
plaats wordt gegeven aan een op trust gelijkend rechtsfiguur. Wellicht zou in het 
NBW aansluiting kunnen worden gezocht bij het Anglo-Amerikaanse trustrecht. Dit 
zou overigens wellicht ook betekenen, dat het bepaalde in artikel 3.4.2.2 lid 3 NBW 
(thans: art. 3:84 lid 3 BW, DWA) opnieuw zou moeten worden bezien. Hierbij dient 
te worden opgemerkt dat het harmoniseren van ons rechtssysteem met het Anglo-
Amerikaanse trustrecht geen novum is voor landen waar het civiele recht ingang 
heeft gevonden." 
In de literatuur is de laatste jaren eveneens voor introductie van een trust-
figuur in het Nederlandse recht gepleit.5 
Het streven om tot harmonisatie van het privaatrecht binnen de Europese 
Unie te komen is een tweede reden om dit onderzoek uit te voeren. De 
trust wordt momenteel slechts in het recht van een deel van de lidstaten 
3 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 2-3. 
4 Het weergegeven citaat komt uit een brief die de Nederlandse Orde van Advocaten 
aan de Minister van Justitie stuurde. Deze brief kan worden ingezien bij de afdeling 
Parlementaire Documenta tie van de Tweede Kamer. Zie voor een nadere verwijzing 
Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 1. 
5 Zie voor schrijvers die voor invoering van een trustfiguur in het Nederlandse recht 
hebben gepleit, onder andere Hayton (1996a), p. 63-64; Kortmarm (1996), p. 191-192; 
Van Rijn van Alkemade (1998); Uniken Venema (2000); Verhagen (2001 a), p. 113 en 
Verhagen (2002). 
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van de Europese Unie teruggevonden, namelijk in alle rechtsstelsels van 
het Verenigd Koninkrijk (te weten Engeland, Wales, Schotland6 en Noord-
lerland) en het recht van de Ierse Republiek. Wanneer de definitie van het 
begrip trust wordt beperkt tot de kenmerken die hierboven zijn genoemd, 
kunnen rechtsfiguren als le contrat fiduciaire in het Luxemburgse recht7 en 
de Treuhand in het Duitse recht8 eveneens als trusts worden aangemerkt. 
Maar een groot aantal andere rechtsstelsels binnen de Europese Unie kent 
geen trustf iguur, althans niet een trustf iguur met de bovengenoemde ken-
merken. Indien de Europese Unie tot (volledige) harmonisatie van het 
privaatrecht besluit, moeten met betrekking tot dit onderwerp dus nog 
aanzienlijke verschillen in regelgeving worden weggewerkt. Harmonisatie 
kan geschieden door de trust te introduceren in die rechtsstelsels die de 
trust nog niet kennen. Vanuit dit oogpunt is het nuttig om nader onder-
zoek te doen naar de mogelijkheid van invoering van de trust in de betref-
fende rechtsstelsels. In deze studie wordt dit onderzoek met betrekking 
tot het Nederlandse recht gedaan. 
De constatering dat de trust in vele landen een waardevolle functie ver-
vult, is een derde reden om dit onderzoek uit te voeren. Gezien de popula-
riteit van de trust in het buitenland is het aanbevelenswaardig om te 
onderzoeken of de trust in Nederland niet eveneens een nuttige functie 
kan vervullen. 
Het feit dat het Haagse Trustverdrag op 1 februari 1996 voor Nederland 
in werking is getreden, is een vierde aanleiding om dit onderzoek uit te 
voeren.9 De landen die bij het Haagse Trustverdrag partij zijn, hebben 
afgesproken dat zij trusts die naar buitenlands recht zijn ingesteld, binnen 
hun rechtsstelsels zullen erkennen, mits zij voldoen aan de vereisten die 
het verdrag stelt. De bekrachtiging van het Haagse Trustverdrag dwingt 
weliswaar niet tot de invoering van een trustfiguur in het Nederlandse 
6 Schotland heeft een geheel eigen privaatrechtelijk systeem dat sterk van het Engelse 
recht afwijkt. Dit neemt niet weg dat het Schotse recht toch de trust kent. 
7 Zie over le contrat fiduciaire onder andere Van Koppen (1989) en Lupoi (2000), p. 283. 
8 Zie over de Treuhand onder andere: Coing (1973); Kötz (1963); Van Koppen (1989); 
Vegter (1993); Wolf (1993); Van Dongen (1996); Kötz (1999); verschillende bijdragen 
in Helmholz & Zimmerman (1998) en Grundmann (1999). 
9 De officiële naam van het verdrag is: "Verdrag inzake het recht dat toepasselijk is 
op trusts en inzake de erkenning van trusts", 's-Gravenhage, 1 juli 1985, Tractaten-
blad 1985,^.141. 
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recht, maar ze kan wel als argument voor invoering worden gebruikt.10 
Indien trusts die door buitenlands recht worden beheerst, binnen de Ne-
derlandse rechtssfeer erkend moeten worden, kan de vraag of de trust in 
het (interne) recht niet eveneens beschikbaar moet worden gesteld, in 
ieder geval niet langer onbeantwoord blijven. De inwerkingtreding van 
het Haagse Trustverdrag heeft overigens, zo moet voor alle duidelijkheid 
worden opgemerkt, niet tot gevolg dat een (rechts)persoon die in Neder-
land woonachtig of gevestigd is, zich thans in alle voorkomende gevallen 
kan gaan bedienen van trusts die door buitenlands recht worden beheerst. 
Artikel 13 van het Haagse Trustverdrag beperkt de plicht om buitenlandse 
trusts binnen de Nederlandse rechtssfeer te erkennen, namelijk als volgt: 
"Geen Staat is gehouden een trust te erkennen waarvan de kenmerkende elementen, 
afgezien van de keuze van het toepasselijke recht, de plaats van bestuur van de trust 
en de gewone verblijfplaats van de trustee, nauwer verbonden zijn met Staten die 
de rechtsfiguur of betrokken vorm van trust niet kennen." 
Tot slot moet er op worden gewezen dat de financiële centra van Londen 
en New York op de wereldmarkt voor financiële transacties een belangrij-
ke positie innemen. Het Anglo-Amerikaanse recht vervult daardoor in de 
financiële sector een dominante rol.11 In Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels 
worden activiteiten waarbij beheer van vermogen een rol speelt, vaak met 
behulp van een trust georganiseerd. Beleggingsfondsen, kwaliteitsreke-
ningen, secwrifz'sflh'on-transacties en beheer van zekerheidsrechten ten be-
hoeve van financiers die in collectief verband een krediet hebben ver-
strekt, zijn slechts enkele voorbeelden van gevallen waarin de trust naar 
Anglo-Amerikaans recht wordt toegepast (hierna, in § 2.11, worden de 
belangrijkste toepassingen van de trust besproken). Doordat de trust in de 
Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels veelvuldig bij financiële transacties 
wordt gebruikt en doordat deze rechtsstelsels binnen de financiële sector 
een prominente plaats innemen, is er in de Nederlandse rechtssfeer even-
eens vraag naar een trustfiguur ontstaan.12 Wordt er in Londen of New 
York een nieuw soort financiële transactie ontwikkeld, dan zijn er dikwijls 
partijen die het betreffende concept vervolgens in Nederland willen toe-
10 Vgl. Kortmann (1996), p. 192. 
11 Vgl. Hayton (1996b), p. 8 en Schuit (2001). 
12 Vgl. Uniken Venema (2000), p. 256. 
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passen.13 Als het Anglo-Amerikaanse concept met behulp van Nederlands 
recht moet worden geconstrueerd, is het onpraktisch dat het Nederlandse 
recht de trust niet kent. Is een rechtskeuze voor buitenlands recht niet 
mogelijk in verband met hetgeen in art. 13 van het Haagse Trustverdrag 
wordt bepaald, dan moet het betreffende Anglo-Amerikaanse concept 
aanzienlijk worden aangepast voordat het in de Nederlandse rechtssfeer 
kan worden toegepast. Dit laatste brengt vanzelfsprekend kosten met zich. 
Invoering van de trust in het Nederlandse recht maakt dit wellicht gemak­
kelijker en goedkoper. Dit is een vijfde reden om te onderzoeken of de 
wetgever niet tot invoering van de trust in het Nederlandse recht moet 
overgaan. 
De bewindslieden die in opeenvolgende kabinetten met pleidooien voor 
invoering van de trust zijn geconfronteerd, hebben de suggesties om tot 
invoering over te gaan vooralsnog steeds van de hand gewezen. Hiervoor 
hebben zij verschillende argumenten aangevoerd. Zij menen allereerst dat 
de trust moeilijk in het systeem van het Nederlandse privaatrecht in te 
passen is.14 De bewindslieden hebben voorts de noodzaak om tot intro­
ductie van de trust over te gaan in twijfel getrokken. Zij betogen dat het 
Nederlandse recht alternatieven voor de trust kent, waarmee een resultaat 
kan worden bereikt dat met de trust te vergelijken is.15 Voorts stellen de 
bewindslieden dat invoering van de trust tot onaanvaardbaar misbruik en 
belastingontwijking zal leiden, hetgeen voor hen reden is om de introduc­
tie van de trust van de hand te wijzen.16 In deze studie wordt onderzocht 
of invoering van de trust in het Nederlandse recht niet toch wenselijk is. 
In dat kader worden de genoemde argumenten van de bewindslieden na­
der besproken. 
13 Securitisatwn van vorderingen is een voorbeeld van een transactie die vanuit de Ver­
enigde Sta ten naar Nederland is overgewaaid. Zie over de securitisatwn bijvoorbeeld 
Rongen (1994); Rank (1998), p. 30 e.v. en Rongen (1998). Zie voor verdere literatuur­
verwijzingen Losbladige Vermogensrecht (Jansen & T.H.D. Struycken), Artikel 84, 
lid 3, aantekening nr. 32. 
14 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 3. 
15 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 5. 
16 Zie Kamerstukken Π 1992-1993, 23 027, nr 3, ρ 3. 
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§ 1.2 Eerder onderzoek op dit terrein 
De trust is reeds eerder het onderwerp van Nederlands onderzoek ge-
weest.17 Aan het einde van de negentiende eeuw en in de eerste helft van 
de twintigste eeuw zijn er verschillende dissertaties verschenen over de 
Anglo-Amerikaanse trust en de verhouding van deze rechtsfiguur tot het 
Nederlandse recht, te weten de dissertaties van Van Hall (1896), Te Winkel 
(1914) en Booy (1935).18 Na de tweede wereldoorlog volgde de belangwek-
kende dissertatie van Uniken Venema (1954).19 Meer recent verschenen er 
dissertaties van Koppenol-Laforce (1997) over het Haagse Trustverdrag en 
van Sonneveldt (2000) over de fiscale consequenties van de Anglo-Ameri-
kaanse trust.20 Over deze laatste twee onderwerpen is de laatste jaren veel 
geschreven.21 Maar de vragen die in dit onderzoek centraal staan, te weten 
hoe de trust in de terminologie van het Nederlandse recht moet worden 
beschreven, of een Nederlandse trust in het maatschappelijk verkeer een 
nuttige functie kan vervullen, alsmede of de wetgever tot invoering van 
de trust in het Nederlandse recht moet overgaan, hebben in de literatuur 
minder aandacht gekregen. Na het verschijnen van de dissertatie van 
Uniken Venema in 1954 zijn deze vragen nog wel in tijdschriftartikelen, 
bijdragen aan bundels en preadviezen aan de orde gekomen22, maar de 
17 Zie Kottenhagen (1997) voor een historisch overzicht van de Nederlandse rechtslite-
ratuur met betrekking tot de trust. 
18 Zie Van Hall (1896); Te Winkel (1914) en Booy (1935). 
19 Zie Uniken Venema (1954). 
20 Zie respectievelijk Koppenol-Laforce (1997a) en Sonneveldt (2000a). 
21 Zie over het Haagse Trustverdrag en het internationaal privaatrecht met betrekking 
tot de trust, behalve de dissertatie van Koppenol-Laforce die in de vorige voetnoot 
is genoemd, onder andere Cohen Henriquez (1986); Duynstee (1993); Van Kooten 
(1993); W. Snijders (1993); Uniken Venema (1993); Van Boeschoten (1994); Kleijn 
(1994a); Knigge (1994); Vriesendorp (1994); Van Setten (1995); Joppe (1996); Verha-
gen (1996); Koppenol-Laforce (1997b); H.J. Snijders (1997); Stille (1997); Vriesendorp 
(1997a); Van Rijn van Alkemade (1998); Koppenol-Laforce & Sonneveldt (1999); 
Rutten (2000) en Verhagen (2001b). Zie over de trust en het Nederlandse belasting-
recht, behalve de dissertatie van Sonneveldt die in de vorige voetnoot is genoemd, 
onder andere IJzerman (1996); Langereis (1996); Magnin (1996); IJzerman (1997); 
Nobel (1999); Koppenol-Laforce & Sonneveldt (1999); Verstraaten (2000a); De Vries 
(2001) en Kousen (2003). 
22 Zie G.T.M.J. Raaijmakers (1994); Hayton (1996b); Kortmann (1996); Vegter (1996), 
p. 24; Hayton (1997); W. Snijders (1997); Koppenol-Laforce & Kottenhagen (1998); 
Van Rijn van Alkemade (1998); Uniken Venema (1998); Kortmann & Verhagen e.a. 
(1999); Uniken Venema (2000); Verhagen (2000); Zwalve (2000); Verhagen (2001a) 
en Verhagen (2002). 
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betreffende materie is niet meer het onderwerp van een uitvoeriger studie 
geweest. Verschillende voor deze materie bepalende factoren zijn sinds 
1954 bovendien ingrijpend gewijzigd. Zo is de mondialisering van de 
financiële sector in een stroomversnelling geraakt en is het Nederlandse 
privaatrecht op belangrijke punten gewijzigd. Bij de wijziging van het 
recht kan onder meer op de totstandkoming van het nieuwe Burgerlijk 
Wetboek (in 1992), op de inwerkingtreding van het Haagse Trustverdrag 
voor Nederland (in 1996), op de inwerkingtreding van de Wet Conflicten-
recht Trusts (in 1996) en de Wet toezicht trustkantoren (2004) worden 
gewezen. Dit alles maakt dat er voldoende reden is om opnieuw een 
dissertatie aan deze materie te wijden. 
§ 1.3 Verantwoording van de keuze voor het Engelse recht als uit-
gangspunt van het onderzoek 
Een onderzoek dat zich richt op de invoering van de trust in het Neder-
landse recht moet uiteraard starten met een beschrijving van het begrip 
"trust". Een moeilijkheid hierbij is dat er talloze rechtsstelsels zijn die de 
trust kennen en dat de trustfiguren van deze rechtsstelsels onderling aan-
zienlijke verschillen laten zien. Het is praktisch gezien ondoenlijk om alle 
rechtsstelsels die de trust kennen, in het kader van dit onderzoek te be-
spreken. Het was daarom noodzakelijk om een keuze te maken. Er is voor 
gekozen om het Engelse recht het vertrekpunt van dit onderzoek te laten 
zijn. Aan de keuze voor het Engelse recht liggen verschillende redenen ten 
grondslag. Een eerste reden is dat alle rechtsstelsels die tot de common law 
behoren, in meer of mindere mate op het Engelse recht voortbouwen. Een 
uiteenzetting over het Engelse trustrecht geeft daarom doorgaans ook een 
redelijk beeld van de trustfiguren die in andere common /aw-rechtsstelsels 
te vinden zijn. Het feit dat de verschillen tussen het Engelse recht en het 
recht van de landen op het Europese vasteland eenbelangrijke belemme-
ring vormen bij de pogingen om het privaatrecht binnen de Europese Unie 
te harmoniseren, is een tweede reden waarom voor een bespreking van 
het Engelse recht is gekozen. Een derde reden om het Engelse recht te be-
spreken, is dat één van de belangrijkste financiële centra van Europa en 
de wereld zich te Londen bevindt. Hierdoor neemt het Engelse recht in het 
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internationale handelsverkeer een belangrijke positie in.23 Dit maakt een 
bespreking van het Engelse trustrecht eveneens waardevol. 
§ 1.4 Plan van behandeling 
Het onderzoek zal aanvangen met een bespreking van het Engelse trust-
recht. Dit zal in hoofdstuk 2 geschieden. In dat hoofdstuk wordt tevens 
nagegaan voor welke toepassingen de trust naar Engels recht wordt ge-
bruikt. 
De terminologie die het Engelse recht hanteert, verschilt aanzienlijk van 
de terminologie die het Nederlandse recht gebruikt. In hoofdstuk 3 zal de 
Engelse trust daarom naar de terminologie van het Nederlandse recht 
worden "vertaald". De Engelse trust zal worden beschreven in de termino-
logie van het Nederlandse recht. Is de trustee in de Nederlandse termino-
logie de rechthebbende van de trustgoederen? Heeft de begunstigde een 
goederenrechtelijke of een verbintenisrechtelijke aanspraak met betrek-
king tot de trustgoederen? Dit soort vragen zal in hoofdstuk 3 aan de orde 
komen. 
In hoofdstuk 4 worden diverse beleidsoverwegingen met betrekking tot 
de invoering van de trust in het Nederlandse recht behandeld. Eerst wordt 
een aantal argumenten besproken dat voor invoering van de trust pleit en 
vervolgens een aantal argumenten dat in het verleden is gebruikt om 
invoering van de trust van de hand te wijzen. Daarna volgt een conclusie 
waarin de verschillende argumenten tegen elkaar worden afgewogen. 
Als de wetgever tot invoering van de trust in het Nederlandse recht be-
sluit, dan rijst vervolgens de vraag op welke wijze deze invoering het 
beste kan geschieden. Moet de wetgever het Engelse recht met betrekking 
tot de trust integraal in het Nederlandse recht overnemen of moet de be-
treffende regelgeving aan het bestaande Nederlandse recht worden aange-
past? Deze vraag wordt in hoofdstuk 5 van een antwoord voorzien. Om 
een gefundeerd antwoord op deze vraag te kunnen geven, zullen het 
Schotse en het Zuid-Afrikaanse trustrecht en een Nederlands-Antilliaans 
23 Vgl. Schuit (2001). 
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voorstel dat tot invoering van de trust strekt, als vergelijkingsmateriaal en 
inspiratiebron worden gebruikt. 
In hoofdstuk 6 volgt een slotbeschouwing. 
Het onderzoek is afgesloten op 1 maart 2004. Nadien verschenen litera-
tuur en jurisprudentie zijn slechts bij uitzondering verwerkt. 
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HOOFDSTUK 2 
DE TRUST IN HET ENGELSE RECHT 
§ 2.1 Inleiding 
De trust neemt in het Engelse rechtssysteem een belangrijke plaats in. Hij 
kent een haast ontelbaar aantal verschijningsvormen en toepassingen. In 
het kader van dit onderzoek zullen niet alle categorieën trusts worden 
besproken. De belangrijkste beperking die in deze studie wordt gehan-
teerd, is gelegen in de ontstaanswijze van de trust. Een trust kan door een 
uitdrukkelijke rechtshandeling in het leven worden geroepen (an express 
trust), maar hij kan ook op grond van de wet (a statutory trust), op grond 
van de vermoedelijke wil van de insteller (an implied trust, a resulting trust), 
op grond van een gerechtelijke uitspraak of van rechtswege (a constructive 
trust) ontstaan. De pleidooien van verschillende organisaties om een op de 
Anglo-Amerikaanse trust gelijkende rechtsfiguur in het Nederlandse recht 
te introduceren, die in het voorgaande zijn genoemd1 en die een belangrij-
ke aanleiding zijn geweest om dit onderzoek uit te voeren, hebben ui tslui-
tend betrekking op de express trust, het type trust dat door middel van een 
rechtshandeling wordt ingesteld. Aan introductie in het Nederlandse recht 
van statutory trusts, implied trusts, resulting trusts of constructive trusts lijkt 
ook geen behoefte te bestaan.2 Om die reden wordt in het vervolg alleen 
aan de express trust aandacht besteed. De overige categorieën van trusts 
worden meestal buiten beschouwing gelaten. Zij zullen slechts aan de 
orde komen wanneer een uitweiding over deze figuren voor een goed be-
grip van de express trust noodzakelijk is. 
De beschrijving3 van het Engelse recht zal zich verder beperken tot de 
trustfiguur die ten gunste van één of meer specifiek omschreven personen 
wordt ingesteld (a private express trust). Trusts die niet voor één of meer 
1 Zie §1.1. 
2 Vgl. Schoordijk (1991 ), p. 19 en Uniken Venema (2000), p. 255. 
3 Ryan stelt dat een rechtsvergelijkende studie het begrip "trust" van een definitie 
moet voorzien, vooral wanneer de betreffende studie voor civil lawyers is geschre-
ven Common lawyers zouden een beschrijving van de term trust nog voldoende vin-
11 
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bepaalde personen, maar voor een liefdadig, sociaal of publiek doel (trusts 
for charitable purposes)4 of een ander abstract doel (trusts for non-charitable 
purposes)5 worden gecreëerd, worden buiten beschouwing gelaten.6 In het 
vervolg wordt met het woord trust steeds een private express trust bedoeld, 
tenzij anders wordt aangegeven. 
§ 2.2 Wat is een trust? 
In de Engelse literatuur zijn onder andere de volgende omschrijvingen 
van het begrip "trust" te vinden: 
"A trust is an equitable obligation, binding a person (called a trustee) to deal with property 
owned by him (called trust property, being distinguished from his private property) for the 
benefit of persons (called beneficiaries or, in old cases, cestuis que trust), of whom he may 
himself be one, and any one of whom may enforce the obligation." 
"A trust is a relationship recognised by equity which arises where property is vested in (a 
person or) persons called the trustees, which those trustees are obliged to hold for the benefit 
of other persons called cestuis que trust or beneficiaries." 
"A trust is a situation in which property is vested in someone (a trustee), who is under 
legally recognized obligations, at least some of which are of a proprietary kind, to handle it 
den, maar civil lawyers zouden een precieze definitie van het begrip wensen. Zie 
Ryan (1959), p. 2. De civil /aiy-rechtssystemen vertonen inderdaad een sterkere 
tendens om rechtsfiguren te definiëren, maar dit betekent niet dat een rechtsvergelij-
kende studie aangaande de trust, die in de eerste plaats voor civil lawyers is geschre-
ven, noodzakelijkerwijze met een definitie van dat begrip moet beginnen. Het Ne-
derlandse Burgerlijk Wetboek hanteert eveneens diverse begrippen zonder da t deze 
begrippen worden gedefinieerd. Men zal in het Burgerlijk Wetboek bijvoorbeeld 
tevergeefs naar een definitie van het begrip eigendom zoeken. Hieruit volgt dat het 
voldoende is om de trust te beschrijven. 
4 Zie over de trust for charitable purposes bijvoorbeeld Snell-McGhee (2000), p. 169-201 
en Hanbury & Martin (2001), p. 391-470. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), 
p. 300-304. Aan invoering van de charitable trust in het Nederlandse recht lijkt ook 
weinig behoefte te bestaan. De stichting vervult in veel gevallen een functie die in 
het Engelse recht door de charitable trust wordt vervuld. De stichting wordt in het 
Nederlandse recht overigens ook gebruikt voor doeleinden die buiten de charita-
tieve of sociale sfeer liggen. 
5 Zie over de trust for non-charitable purposes bijvoorbeeld Hanbury & Martin (2001), 
p. 361-389. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 304-305. 
6 De twee categorieën trusts die niet voor specifieke personen maar voor een abstract 
doel zijn ingesteld, worden tezamen vaak als public express trusts aangeduid. 
7 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 3. 
8 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 47. 
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in a certain way, and to the exclusion of any personal interest. These obligations may arise 
either by conscious creation by the previous owner of the property (the settlor), or because 
some other legally significant circumstances are present." 
Deze omschrijvingen verschaffen reeds enig inzicht in wat een trust is, 
maar zij kennen tevens een belangrijke beperking. Zij maken gebruik van 
begrippen en termen die het Engelse recht hanteert, doch die het Neder­
landse recht niet kent. Voor juristen met een civil /aw-achtergrond die wil­
len weten wat een trust is, is het daarom nuttig om tevens kennis te nemen 
van twee documenten die de laatste jaren in internationaal verband tot 
stand zijn gekomen. Het eerste document is het reeds eerder genoemde 
Haagse Trustverdrag. Dit verdrag beoogt uniforme regels van internatio­
naal privaatrecht in te voeren en het beoogt de landen die partij zijn bij het 
verdrag, in het bijzonder de civil law-landen, tot steun te zijn wanneer zij 
geconfronteerd worden met rechtsvragen over trusts binnen hun rechts­
stelsels. Het Haagse Trustverdrag definieert de trust in Artikel 2 als volgt: 
"Voor de toepassing van dit Verdrag heeft de term trust het oog op de rechtsbetrek­
kingen die - bij rechtshandeling onder de levenden of terzake des doods - in het 
leven worden geroepen door een persoon, de insteller, wanneer goederen onder de 
macht van een trustee worden gebracht ten behoeve van een begunstigde of voor 
een bepaald doel. 
Een trust heeft de volgende kenmerken: 
α. de goederen van de trust vormen een afgescheiden vermogen en zijn geen deel 
van het vermogen van de trustee; 
b. de rechtstitel met betrekking tot de goederen van de trust staat ten name van de 
trustee of ten name van een ander voor rekening van de trustee; 
c. de trustee heeft de bevoegdheid en de plicht, terzake waarvan hij verantwoording 
schuldig is, om in overeenstemming met de bepalingen van de trust en de bijzonde­
re verplichtingen, waaraan hij van rechtswege is onderworpen, de goederen van de 
trust te besturen en te beheren of er over te beschikken. 
Het is niet noodzakelijkerwijs onverenigbaar met het bestaan van een trust dat de 
insteller zich bepaalde rechten en bevoegdheden heeft voorbehouden of dat de 
trustee bepaalde rechten als begunstigde heeft." 
Zie Gardner (2003), p. 2. 
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Een andere beschrijving van de trust kan worden gevonden in de Princi-
ples of European Trust Law.10 Deze zijn opgesteld door een internationale 
werkgroep van deskundigen.11 Het document inventariseert en beschrijft 
de belangrijkste kenmerken van de trust. De Principles of European Trust 
Law hebben in geen enkel land kracht van wet. De tekst is het resultaat 
van een privé-initiatief. De werkgroep die de Principles of European Trust 
Law heeft samengesteld, omschrijft de doelstelling van het project als 
volgt: 
"Our purpose then is to assist those who wish to discover and study the core ideas of the 
trust. Whether in any jurisdiction those ideas should be adopted is for others to decide. For 
those jurisdictions which choose to adopt them, it is for them also to decide how those 
elements or ideas may most usefully be introduced into the local law. By isolating what we 
consider to be the core ideas, we hope this book will assist in that process." 
In Article 1 van de Principles of European Trust Law wordt het begrip trust 
als volgt omschreven: 
"In a trust, a person called the "trustee " owns assets segregated from his private patrimony 
and must deal with those assets (the "trust fund") for the benefit of another person called 
the "beneficiary" or for the furtherance of a purpose." 
Als de bovenstaande begripsomschrijvingen in samenhang worden beke-
ken, blijkt dat er in beginsel drie partijen bij een trustverhouding betrok-
ken zijn, te weten de insteller (settlor), de trustee en de begunstigde (benefi-
ciary). De trust ontstaat in veel gevallen doordat de insteller één of meer 
goederen aan de trustee overdraagt, en wel met het oogmerk13 om deze 
goederen onder trustverband te plaatsen, zodat de trustee deze goederen 
10 Zie DJ. Hayton, S.C.J.J. Kortmann and H.L.E. Verhagen (ed.). Principles of European 
Trust Law, Law of Business and Finance Volume 1,1999. De Principles of European 
Trust Law zijn gepubliceerd samen met nationale rapporten voor Schotland, Duits-
land, Zwitserland, Italië, Frankrijk, Spanje, Denemarken en Nederland. Zie voor een 
bespreking van het voornoemde boek onder andere Koppenol-Laforce (1999) en 
Zwalve (2000). 
11 De auteur van het onderhavige werk was één van de secretarissen van deze interna-
tionale werkgroep. 
12 Zie Hayton, Kortmann & Verhagen (1999), p. 11. Zie verder Hayton (1999b), die de 
Principles of European Trust Law bespreekt en die uiteenzet op welke wijze dit docu-
ment voor civil /flUJ-rechtsstelsels van nut kan zijn. 
13 Om de trust rechtsgeldig te doen la ten zijn, moet met voldoende zekerheid vaststaan 
dat de insteller het oogmerk had om een trust te creëren. Dit vereiste wordt nader 
besproken in § 2.4.2. Zie ook Lambe v. Eames (1871) 6 Ch.App. 597. 
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ten behoeve van de begunstigde moet gaan beheren. Er kunnen ook meer 
instellers, trustees14 of begunstigden zijn.15 
Een trustee die zijn functie aanvaardt, moet alle verplichtingen vervullen 
die de insteller hem bij het instellen van de trust heeft opgelegd. De ver-
plichtingen die de trustee moet vervullen, worden meestal in een akte ("de 
trustakte") vastgelegd. Voor alle duidelijkheid wordt nu reeds opgemerkt 
dat de trustakte niet een overeenkomst tussen de insteller en de trustee 
is.16 De trustee heeft verder verplichtingen te vervullen die rechtstreeks ui t 
de wet en de jurisprudentie voortvloeien. 
Een essentieel element van de trust is dat de trustee de goederen die onder 
het trustverband vallen ("de trustgoederen"), voor een bepaalde periode 
ten behoeve van de begunstigden moet beheren. Daarnaast heeft de 
trustee een verplichting op grond waarvan hij het inkomen dat hij met de 
trustgoederen verdient of de trustgoederen zelf, op een gegeven moment 
aan de begunstigden moet overdragen. De begunstigde heeft dus een 
zeker economisch belang bij de goederen die de trustee moet beheren, 
ledere begunstigde krijgt op grond van de trust een recht waarmee hij het 
voorgaande in rechte kan afdwingen.17 
De trustgoederen staan weliswaar op naam van de trustee, maar ze vor-
men een afgescheiden vermogen ("het trustvermogen") da t voor schuldei-
sers van de trustee, enkele uitzonderingen daargelaten18, niet als verhaals-
object beschikbaar is. Het trustvermogen wordt bovendien niet geraakt 
14 De Trustee Act 1925, s. 34 bepaalt echter dat een trust die grond omvat, niet meer 
dan vier trustees mag hebben. Als de insteller vijf of meer trustees heeft aangesteld, 
dan worden de vier trustees die het eerste in de trustakte zijn genoemd, daadwerke-
lijk trustee, mits zij ook trustee kunnen en willen zijn. Zie Hanbury & Martin (2001 ), 
p. 509-510 en Underhill-Hayton (2003), p. 447-448. 
15 Vgl. Article I (2) van de Principles of European Trust Law: "There can be more than one 
trustee and more than one beneficiary; a trustee may himself be one of the beneficiaries." 
16 Zie anders Langbein (1995), p. 627, die het volgende stelt: "(...) the deal between settlor 
and trustee is functionally indistinguishable from the modern third-party-beneficiary 
contract. Trusts are contracts." Deze opvatting is echter in tegenspraak met de heer-
sende visie in de Anglo-Amerikaanse literatuur die de trust en het contract als twee 
te onderscheiden grootheden kenschetst. 
17 Vgl. Article IV (5) van de Principles of European Trust Law: "Any beneficiary, or any 
enforcer of a trust for purposes, has the right to seek judicial enforcement of the terms of the 
trust." 
18 Zie hiema in § 2.8. 
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door insolventie of faillissement van de trustee19 en het maakt niet deel uit 
van enige huwelijksgoederengemeenschap waarin de trustee gehuwd 
mocht zijn, noch van zijn nalatenschap.20 
Het trustvermogen wordt bovendien gekenmerkt door een fenomeen dat 
lijkt op zaaksvervanging of substitutie. Als de trustee binnen de grenzen 
van zijn bevoegdheden goederen uit het trustvermogen vervreemdt, gaan 
de baten van die beschikkingshandeling op hun beurt deel uit maken van 
het afgescheiden vermogen.21 Hiervoor is wel vereist dat de baten die uit 
deze beschikkingshandeling voortvloeien, als zodanig identificeerbaar 
blijven. Een trust kan namelijk slechts bestaan met betrekking tot identifi-
ceerbare goederen. Om vermenging van trustgoederen en andere goede-
ren te voorkomen, moet de trustee de trustgoederen feitelijk gescheiden 
houden van andere goederen, tenzij de trustakte anders bepaalt.22 
In het voorgaande werd de situatie waarbij de insteller een andere per-
soon tot trustee benoemt als uitgangspunt genomen, maar hij kan ook 
zichzelf als trustee aanwijzen. In dat geval vereist het instellen van de 
trust geen overdracht van de goederen, omdat de goederen die trustee 
moet beheren reeds aan hem toebehoren. De insteller kan in die situatie 
eenvoudigweg verklaren dat hij de betreffende goederen als trustee voor 
één of meer begunstigden gaat beheren.23 Een dergelijke eenzijdige rechts-
handeling die tot het instellen van een trust strekt, wordt een declaration 
of trust genoemd.24 
19 Zie Insolvency Act 1986, s. 283 (3)(a) en Re Kayford Ltd [1975] 1 WLR 279. 
20 Vgl. Article I (3) van de Principles of European Trust Law. "The separate existence of the 
trust fund entails its immunity from claims by the trustee's spouse, heirs and personal 
creditors." 
21 Vgl. Article III (1) van de Principles of European Trust Law "The trust fund consists not 
only of the original assets and those subsequently added, but also of those assets from time 
to time representing the original or added assets." 
22 Vgl. Article III (3) van de Principles of European Trust Law "A trustee of several trusts 
must keep each trust fund not only segregated from his private patrimony but also from each 
of the other trust funds, except to the extent that the terms of the trusts otherwise permit." 
23 Vgl. Article II van de Principles of European Trust Law: "The general rule is that in order 
to create a trust a person called the "settlor" in his lifetime or on death must, with the 
intention of creating a segregated trust fund, transfer assets to the trustee However, it may 
also be possible for a settlor to create a trust by making it clear that he is to be trustee of 
particular assets of his." 
24 Zie onder andere Underhill-Hayton (2003), ρ 145-149. Zie ook Uniken Venema-
Zwalve (2000), ρ 316-318. 
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Ingeval van een declaration of trust is de insteller tevens de trustee. Hieruit 
volgt dat één persoon binnen een trustverhouding meer functies tegelijk 
kan vervullen. Er zijn ook andere combinaties van functies mogelijk. De 
insteller kan bijvoorbeeld tegelijkertijd begunstigde zijn. Er is slechts één 
uitzondering: in die gevallen waarbij er slechts één trustee is, kan de 
trustee niet tevens de enige begunstigde zijn.25 
De insteller bepaalt de inhoud van de trust, maar als hij de betreffende 
goederen eenmaal onder trustverband heeft geplaatst, zijn het de begun-
stigden die een correcte uitvoering van de trust kunnen afdwingen. In het 
geval dat de insteller zichzelf als trustee of begunstigde heeft aangesteld, 
behoudt hij in die andere hoedanigheid wel bepaalde rechten met betrek-
king tot de trustgoederen.26 De insteller kan voorts een bevoegdheid voor-
behouden op grond waarvan hij de trust kan herroepen.27 
Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de trust niet noodzakelijkerwijs 
tijdens het leven van de insteller (inter vivos) behoeft te ontstaan. Een trust-
verband kan ook bij testament worden ingesteld (a testamentary trust). De 
insteller bepaalt dan in zijn testament dat hij bepaalde goederen bij zijn 
overlijden onder trustverband plaatst. De trustee verkrijgt de betreffende 
goederen krachtens erfopvolging en in het testament wordt bepaald voor 
wie de trustee de goederen moet beheren. 
§ 2.3 Equity 
Voor een goed begrip van de trust is het van belang om te vermelden dat 
het Engelse recht in feite uit twee afzonderlijke rechtssystemen bestaat, te 
25 Zie Gardner (2003), p. 7 en Underhill-Hayton (2003), p. 273. 
26 Het is ook mogelijk dat de insteller bij het instellen van de trust enkele bevoegdhe-
den aan zichzelf voorbehoudt, zoals de bevoegdheid om nieuwe trustees aan te 
stellen of een bevoegdheid krachtens welke hij kan verzekeren da t de trustgoederen 
op een bepaalde wijze worden gebruikt. Zie voor een voorbeeld Barclays Bank v. 
Quistclose Investments Ltd. [1970] AC 567. Ook bij een discretionary trust, zie voor een 
nadere uitleg § 2.4.2, kan de insteller enige invloed houden op de keuze van de 
begunstigden. Hij kan in dat geval bepalen dat de trustee de instemming van de in-
steller nodig heeft, als deze een begunstigde wil benoemen (zie Blausten ν. Inland 
Revenue Commissioners [1972] Ch. 256). 
27 In dat geval loopt de insteller wel het risico da t hij met betrekking tot de trustgoede­
ren belastingplichtig blijft. Zie Snell-McGhee (2000)^.152-153 en Underhill-Hayton 
(2003), p. 60. Zie ook Lupoi (2000), p. 103-104. 
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weten Common Law en Equity. Het onderscheid tussen de Common Law en 
de Equity is het gevolg van een historische ontwikkeling.28 In de tweede 
helft van de dertiende eeuw erkenden de koninklijke gerechtelijke instan-
ties in Engeland (the Courts of Westminster) slechts een beperkt aantal 
rechtsvorderingen en rechtsmiddelen. De bestaande rechtsvorderingen en 
rechtsmiddelen werden bovendien op een restrictieve wijze uitgelegd. Dit 
alles had tot gevolg dat het gemene recht, de Common Law, niet voor alle 
geschillen die zich voordeden, rechtsvorderingen en rechtsmiddelen be-
schikbaar had. Om die reden begon de Lord Chancellor, de hoogste advi-
seur van de koning, recht te spreken in gevallen waarin men geen toegang 
had tot de bestaande rechtspraak en in gevallen waarin een onverkorte 
toepassing van de bestaande regels tot een onbillijk resultaat zou leiden. 
De beslissingen van de Lord Chancellor waren niet op de Common Law ge-
baseerd, maar "upon his own individual sense of right and wrong by the merits 
of the particular case before him".29 De Lord Chancellor ontwikkelde een uit-
gebreide jurisprudentie. Op den duur liet hij zich bij het nemen van be-
slissingen steeds meer leiden door zijn eigen precedenten en hij achtte zich 
bovendien in toenemende mate gebonden aan deze precedenten. Zij wer-
den op zichzelf een rechtsbron, die al snel als "Equity" werd aangeduid. 
Aan het einde van de middeleeuwen had de rechtspraak van het hof van 
de Lord Chancellor, de Court of Chancery, zich ontwikkeld tot een volwaar-
dig gerechtelijk systeem. In sommige zaken leverden de feiten de grond-
slag op voor een actie gebaseerd op de Common Law die in een Common 
Law Court aanhangig moest worden gemaakt, terwijl men in andere zaken 
een rechtsvordering had die op de Equity was gebaseerd, zodat men bij de 
Court of Equity moest zijn. 
Het onderscheid tussen Common Law en Equity bestaat tot op de dag van 
vandaag, maar sinds de Supreme Court of Judicature Acts 1873-1875 is het 
niet langer noodzakelijk om naar verschillende gerechten te gaan. Elke 
rechtsvordering en elk rechtsmiddel, ongeacht zijn oorsprong, kan nu in 
iedere divisie van de High Court worden gebruikt. 
28 Zie Snell-McGhee (2000), p. 3-17; Swadling (2000), nr. 4.228 e.V.; Hanbury & Martin 
(2001), p. 5-17 en Baker (2002), p. 97-116. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), 
p. 43-58 en verschillende bijdragen in Helmholz & Zimmerman (1998). 
29 Zie Hanbury & Martin (2001 ), p. 7 
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Het onderscheid tussen Common Law en Equity blijft echter van belang, in 
het bijzonder in het trustrecht.30 De rechtsverhouding tussen de trustee en 
de begunstigde wordt nog steeds bepaald door de wisselwerking tussen 
Common Law en Equity. De trustee is de rechthebbende van de trustgoede-
ren op grond van de Common Law. Het recht van de trustee op de trustgoe-
deren wordt daarom de legal estate of de legal interest genoemd.31 Equity 
bepaalt evenwel dat de trustee de trustgoederen moet gebruiken over-
eenkomstig de verplichtingen die de insteiler heeft voorgeschreven en 
overeenkomstig de verplichtingen die rechtstreeks uit de Equity voort-
vloeien, ledere begunstigde verkrijgt op grond van de Equity een recht 
waarmee hij deze verplichtingen in rechte kan afdwingen. Dit recht wordt 
de equitable estate of equitable interest genoemd en is in beginsel zelfstandig 
overdraagbaar.32 In het volgende hoofdstuk wordt onderzocht hoe deze 
Engelse begrippen in de terminologie van het Nederlandse recht moeten 
worden beschreven. 
30 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 49. Er is een groep van schrijvers, de zogenaamde 
fusiomsts, die stelt dat de Common Law en de Equity volledig tot één rechtsbron zijn 
gefuseerd Zie vooreen verwerping van deze opvatting Swadhng (2000), nr 4 228, 
Hanbury & Martin (2001), ρ 20-26 en Hayton-Marshall (2001), nr. 1-28. 
31 Als er meer trustees zijn, dan zijn zij naar Engels recht "pint tenants". Zie over dit 
begrip Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 109-112. Dit wil zeggen dat de trustees 
tezamen gerechtigd zijn tot de legal interest. Bij deze vorm van gemeenschap kunnen 
de deelgenoten in beginsel alleen over de goederen van de gemeenschap beschikken 
als zij dit met unanimiteit besluiten Zie Attenborough v. Solomon [1913] AC 76 De 
insteller kan in de trustakte evenwel anders bepalen. 
32 Vgl. Article IV (4) van de Principles of European Trust Law: "Subject to the terms of the 
trust, a beneficiary can make a disposition of his rights." Naar Amerikaans recht kan de 
insteller de equitable interest onoverdraagbaar maken door dat uitdrukkelijk in de 
trustakte te bepalen. In dat geval spreekt men over een spendthrift trust. Naar Engels 
recht kan het recht van de begunstigde niet via een bepaling in de trustakte on­
overdraagbaar worden gemaakt. Zie Re Brown [1954] Ch. 39 Maar er zijn construc­
ties waarmee een resultaat kan worden bereikt dat met de Amerikaanse spendthrift 
trust te vergelijken is. De insteller kan bijvoorbeeld bepalen dat de trustee het inko­
men van het trustvermogen aan begunstigde A moet uitkeren, totdat deze laatste 
zijn recht op het inkomen aan een derde vervreemdt, in welk geval de trustee het 
inkomen aan begunstigde Β moet gaan uitkeren. Een dergelijke trust wordt een 
protective trust genoemd. Zie Hanbury & Martin (2001), p. 191-200 en Underhill-
Hayton (2003), p. 214-215. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 342-344 
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% 2.4 Het instellen van een trust 
§ 2.4.1 De trust ontstaat door middel van een eenzijdige rechtshandeling 
De insteller moet naar Engels recht doorgaans twee beschikkingshande-
lingen verrichten om de trust rechtsgeldig te kunnen instellen: (a) hij moet 
één of meer van zijn goederen onder trustverband plaatsen en verklaren 
ten behoeve van welke personen hij het trustverband instelt; (b) hij moet 
de betreffende goederen aan de trustee overdragen. Naar Engels recht 
kunnen beide beschikkinghandelingen door middel van een eenzijdige 
rechtshandeling plaatshebben.33 
Wanneer de insteller zelf de trustee wordt, behoeft hij de goederen slechts 
onder trustverband te plaatsen. Een overdracht van de goederen kan in 
dat geval achterwege blijven, omdat de trustee reeds de rechthebbende 
van de betreffende goederen is. De insteller hoeft slechts te verklaren dat 
hij bepaalde van zijn goederen in het vervolg als trustee voor één of meer 
begunstigden gaat beheren (a declaration of trust). Dat is voldoende om het 
trustverband in te stellen. In deze situatie is het verklaarbaar dat het 
instellen van de trust door middel van een eenzijdige rechtshandeling kan 
geschieden. Als de insteller een andere persoon tot trustee wil aanstellen, 
moet hij de betreffende goederen bovendien aan de trustee overdragen en 
is het minder voor de hand liggend dat het instellen van de trust door 
middel van een eenzijdige rechtshandeling kan geschieden. In het Engelse 
recht kunnen goederen echter, anders dan in het Nederlandse systeem, 
door middel van een eenzijdige rechtshandeling worden overgedragen.34 
Het voorgaande wil niet zeggen dat iemand tegen zijn zin met de goede-
ren kan worden opgezadeld. De persoon die de goederen krachtens de 
eenzijdige overdracht verkrijgt, kan deze verkrijging namelijk achteraf 
door een uitdrukkelijke verwerping ongedaan maken en wel met terug-
werkende kracht.35 Dit mechanisme is enigszins te vergelijken met de ver-
krijging en de verwerping van een nalatenschap naar Nederlands recht. 
Het voorgaande verklaart waarom het instellen van een trust naar Engels 
33 Alleen handelingsbekwame personen kunnen op onaantastbare wijze een trust 
instellen. Zie Hanbury & Martin (2001), p. 77-79 en Underhill-Hayton (2003), p. 268-
270. 
34 Zie Uniken Venema (1954), p. 150-151 en Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 309 e.v. 
35 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 449-450. 
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recht op een eenzijdige wijze kan geschieden.36 Het trustverband kan door 
middel van een eenzijdige wilsverklaring worden ingesteld, de trustee 
kan door middel van een eenzijdige rechtshandeling worden benoemd en 
de trustgoederen kunnen door middel van een eenzijdige rechtshandeling 
aan de trustee worden overdragen. Indien de trustee de trustgoederen en 
de verplichtingen die bij zijn aanstelling horen niet wenst te accepteren, 
kan hij, zoals gezegd, de verkrijging en zijn aanstelling als trustee verwer-
pen, mits hij nog niet in de hoedanigheid van trustee heeft gehandeld.37 
Een verwerping heeft tot gevolg dat de trustee met terugwerkende kracht 
nooit rechthebbende van de trustgoederen is geworden. De rechtsgeldig-
heid van de trust wordt door deze verwerping echter niet aangetast.38 De 
verwerping heeft alleen tot gevolg dat een andere persoon tot de functie 
van trustee wordt geroepen. Als de insteller meer trustees heeft aangesteld 
en één van hen verwerpt zijn aanstelling, worden de overige aangeweze-
nen in beginsel gewoon trustee, tenzij zij hun aanstelling eveneens verwer-
pen. Wanneer er slechts één trustee is aangewezen en die zijn aanstelling 
verwerpt, heeft de insteller gewoonlijk reeds bij voorbaat een plaatsver-
vanger aangewezen die dan trustee wordt. Indien dit niet is gebeurd, ont-
staat er een resulting trust, een trust die is gebaseerd op de vermoedelijke 
wil van de insteller. In dat geval wordt aangenomen dat de insteller zich-
zelf als trustee heeft willen aanstellen. De insteller wordt dan zelf tijdelijk 
de trustee. ledere begunstigde kan vervolgens bewerkstelligen dat de 
rechter een definitieve trustee aanstelt, die de trust moet uitvoeren zoals 
oorspronkelijk de bedoeling was.39 Een adagium in het £^w/fy-recht luidt 
derhalve: "a trust never fails for want of a trustee".40 
36 Lord Browne-Wilkinson heeft in het arrest Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. 
Islington LBC [1996] AC 669, at 705-706, overwogen dat een trust slechts rechtsgeldig 
tot stand kan komen als de trustee van het bestaan van de trust op de hoogte is. Dit 
is echter een standpunt dat door de meerderheid van de schrijvers niet wordt ge-
deeld. Zie Gardner (2003), p. 23-24. 
37 Zie Re Sharman's Will Trusts [1942] Ch. 311. Zie hieromtrent Underhill-Hayton 
(2003), p. 449-450. Zie ook Uniken Venema (1990), p. 144-145. In sommige gevallen 
kan een trust van rechtswege of op grond van de vermoedelijke bedoeling van 
partijen ontstaan (constructive, implied, resulting trusts). In die gevallen kan de trustee 
zijn benoeming tot trustee niet verwerpen. 
38 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 450. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 312-
313. 
39 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 450 en Uniken Venema (1990), p. 144-145. 
40 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 77. 
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§ 2.4.2 Drie vereisten voor het instellen van een express trust 
Een trust komt slechts rechtsgeldig tot stand als er voldaan is aan drie 
vereisten die in de literatuur vaak als "the three certainties" worden aange-
duid: certainty of intention, certainty of subject-matter en certainty of objects. 
§ 2.4.2.1 Certainty of intention 
De eerste eis (certainty of intention) houdt in dat de insteller door middel 
van woorden of gedragingen duidelijk moet maken dat het zijn bedoeling 
is om een trust in te stellen. Derden moeten, eventueel achteraf, kunnen 
vaststellen dat hij heeft gehandeld met de intentie om een trust te 
creëren.41 Het is niet noodzakelijk dat het woord "trust" wordt gebruikt, 
want: "Equity looks to the intent rather than the form".*2 Een algemene aanwij-
zing dat iemand bepaalde personen op een of andere manier wil bevoor-
delen, is echter onvoldoende voor het rechtsgeldig instellen van een 
trust.43 Een schenking of een legaat is vaak lastig te onderscheiden van een 
trust, met name als de schenker of de testator heeft aangegeven dat hij 
verwacht dat de betreffende goederen voor een bepaald doel worden 
gebruikt of als de schenking onder een last plaatsvindt.44 Het verschil is 
daarin gelegen dat een trustee de trustgoederen moet gebruiken overeen-
komstig de wensen van de insteller die in de trustakte zijn vastgelegd. 
Iemand die goederen als schenking of als legaat heeft ontvangen, heeft 
daarentegen geen juridisch afdwingbare verplichting op zich genomen 
met betrekking tot de wijze waarop hij de goederen zal gebruiken.45 
41 Zie voor beschouwingen over de methoden die het Engels recht gebruikt om de be-
doelingen van de insteller vast te stellen, onder andere Swadling (2000), nr. 4.281 
e.V.; Hanbury & Martin (2001), p. 94-97; Gardner (2003), p. 50-69 en Underhill-
Hayton (2003), p. 75-76 en p. 133-136. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), 
p. 311. 
42 Zie Hanbury & Martin (2001 ), p. 94-97 en Underhill-Hayton (2003), p. 75-76. Omge-
keerd betekent de omstandigheid dat de betrokkenen het woord "frusf" hebben ge-
bruikt, niet automatisch dat er ook sprake is van een trust. 
43 Zie Lambe v. Eames (1871) 6 Ch.App 597. 
44 Zie Snell-McGhee (2000), p. 137; Hanbury & Martin (2001), p. 55-56 en Underhill-
Hayton (2003), p. 35. 
45 Zie voor een goed voorbeeld van deze problematiek de zaak Re Connolly [1910] 1 
Ch. 219 die wordt besproken in Snell-McGhee (2000), p. 138. In deze zaak was het 
uiteindelijke oordeel dat er sprake was van een gewoon legaat. In casu had de testa-
tor de volgende bewoordingen gebruikt: "(o my sisters, Anne and Louisa, equally the 
rest of my stocks and shares" (...) "I specially desire that the sums herewith bequeathed shall 
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§ 2.4.2.2 Certainty of subject-matter 
Wanneer eenmaal vaststaat dat iemand de bedoeling heeft gehad om een 
trust in te stellen, is voor de rechtsgeldigheid van de trust verder op straf-
fe van nietigheid vereist dat hij voldoende duidelijk heeft aangegeven 
welke goederen of welk deel van zijn nalatenschap de trustee moet behe-
ren (certainty of subject-matter).*6 De insteller kan in beginsel alle mogelijke 
goederen als trustgoederen aanwijzen, mits zij voor overdracht vatbaar 
zijn en ze voldoende identificeerbaar zijn.47 Als er meer begunstigden zijn, 
moet ook voldoende duidelijk zijn in welke verhoudingen het trustvermo-
gen over de individuele begunstigden moet worden verdeeld. In het geval 
dat de insteller wel voldoende duidelijk heeft aangegeven welke goederen 
de trustee moet beheren, maar hij niet kenbaar heeft gemaakt in welke 
verhoudingen de begunstigden aanspraak maken op het trustvermogen, 
kan de rechter de regel "Equity is equality" toepassen. Het toepassen van 
deze regel brengt met zich dat alle begunstigden een aanspraak van de-
zelfde omvang verkrijgen.48 
De regel die stelt dat voldoende duidelijk moet zijn in welke verhoudin-
gen de begunstigden aanspraak maken op het trustvermogen, geldt niet 
voor de discretionary trust. Ingeval van een discretionary trust wijst de in-
steller uitsluitend een groep van potentiële begunstigden (a specified class 
of beneficiaries) aan. De trustee (of een derde) krijgt in een dergelijke trust 
een bevoegdheid op grond waarvan hij uit deze groep van potentiële be-
gunstigden de definitieve begunstigden kan benoemen. De trustee (of de 
derde) die de betreffende discretionaire bevoegdheid heeft, kan bepalen 
wie van de groep van potentiële begunstigden uiteindelijk een equitable 
...be specifically left by the legatees to such charitable institutions of a distinct and undoub-
ted Protestant nature as my sisters may select, and in such proportions as they may 
determine." 
46 Een globale aanduiding als "the bulk of my estate" schept onvoldoende duidelijkheid; 
zie Palmer ν. Simmonds (1854) 2 Drew. 221. Maar een trustakte die stelde dat de 
trustee 50 aandelen moest beheren die deel uitmaakten van een pakket van 950 aan­
delen van dezelfde soort, werd wel voldoende zeker en duidelijk bevonden; zie 
Hunter v. Moss [1994] 1 WLR 452. 
47 Ook een contractueel recht dat aanspraak geeft op overdracht van een toekomstig 
goed, kan als trustgoed fungeren. Dit volgt uit Re Lind [1915] 2 Ch. 345. Zie 
Underhill-Hayton (2003), p. 184-185. 
48 Zie Burrough v. Philcox (1840) 5 Myl. it Cr. 72. Zie Snell-McGhee (2000), p. 140 en 
Hanbury & Martin (2001), p. 30 en p. 98 en Underhill-Hayton (2003), p. 130. 
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interest zal krijgen. De trustee (of de derde) kan niet verplicht worden om 
deze bevoegdheid werkelijk te gebruiken, maar hij mag niet zomaar wille-
keurig een besluit nemen.49 Hij moet serieus overwegen of, en zo ja hoe, 
hij de betreffende bevoegdheid zal uitoefenen.50 
Het gebruik van een discretionary trust kan praktisch zijn als de insteller bij 
de toewijzing van het trustvermogen rekening wil houden met omstan-
digheden, die ten tijde van het instellen van de trust nog niet bekend zijn. 
Men kan hierbij bijvoorbeeld denken aan een grootouder die een trust wil 
instellen ten gunste van zijn kleinkinderen, maar die de definitieve verde-
ling van het trustvermogen wil laten afhangen van de behoeftigheid van 
de kleinkinderen. Om dit te bewerkstelligen kan hij een discretionary trust 
instellen, zodat de trustee (of een derde) op een later tijdstip51 de definitie-
ve verdeling van het trustvermogen kan bepalen. De insteller behoeft op 
dat moment niet meer in leven te zijn. In de meeste gevallen zal de instel-
ler in de trustakte bepaalde richtlijnen vastleggen aan de hand waarvan 
de trustee (of de derde) tot zijn benoemingen moet komen, maar de trus-
tee (of de derde) kan ook een volled ig discretionaire bevoegdheid hebben, 
in die zin dat hij binnen de grenzen van de specified class of beneficiaries naar 
eigen inzicht begunstigden mag benoemen. 
De leden van de specified class of beneficiaries krijgen, zolang de trustee nog 
geen definitieve beschikking in hun voordeel heeft gemaakt, nog geen 
equitable interest. Zij hebben nog geen recht waarmee ze de trustgoederen 
kunnen opeisen als de trustee zijn verplichtingen mocht schenden. Zij heb-
ben slechts een recht om door de trustee als potentiële begunstigden be-
oordeeld te worden. Wanneer de trustee zijn discretionaire bevoegdheden 
op een onjuiste wijze uitoefent, er wordt bijvoorbeeld een persoon be-
noemd die niet tot groep van potentiële begunstigden behoort, kunnen zij 
in rechte eisen dat de trustee zijn verplichtingen op een correcte wijze 
nakomt, maar de trustee behoudt bij een nieuwe benoeming zijn beoorde-
lingsvrijheid. Als de trustee de uitoefening van zijn bevoegdheden niet 
49 Als de trustee besluit om de discretionaire bevoegdheden niet te gebruiken, behoeft 
hij de redenen hiervoor niet mede te delen aan de potentiële begunstigden. Zie Re 
Londonderry's Settlement [1965] Ch. 918. 
50 Zie Re Gulbenkian's Settlement Trusts (No.2) [1970] Ch. 408. 
51 De perpetuity rule die hieronder in § 2.5.2. aan de orde komt, stelt wel enige beper-
kingen aan de duur van een (discretionary) trust. 
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oprecht in overweging neemt, kunnen de potentiële begunstigden via de 
rechter bewerkstelligen dat de zittende trustee wordt vervangen door een 
nieuwe trustee die deze bevoegdheid wel wil uitoefenen.52 
§ 2.4.2.3 Certainty of objects 
Tenslotte moet voor de rechtsgeldigheid van de trust vaststaan wie de 
begunstigden zijn of kunnen worden (certainty of objects).53 Een trust is nie-
tig als de insteller niet heeft aangegeven wie de begunstigden zijn of als 
hij, ingeval van een discretionary trust, niet een groep van potentiële begun-
stigden (a specified class of beneficiaries) heeft benoemd waaruit de trustee 
krachtens een discretionaire bevoegdheid de begunstigde kan aanwijzen. 
Hoofdregel is dat alle begunstigden en alle leden van de groep van poten-
tiële begunstigden bekend moeten zijn, zodat een complete lijst van (po-
tentiële) begunstigden kan worden opgemaakt.54 In een discretionary trust 
kan de groep van potentiële begunstigden echter zeer omvangrijk zijn. Zij 
kan bijvoorbeeld bestaan uit alle personen die in het verleden aan een 
bepaalde universiteit zijn afgestudeerd. Een zodanige trust wordt vrijwel 
onuitvoerbaar als de trustee precies moet vaststellen wie er allemaal deel 
uit maken van de groep van potentiële begunstigden. De jurisprudentie 
heeft de eisen voor dit type trust daarom iets versoepeld. In dit soort ge-
vallen bestaat er voldoende zekerheid over de groep van potentiële be-
gunstigden, als kan worden vastgesteld of een bepaalde persoon wel of 
niet deel uitmaakt van de groep van potentiële begunstigden.55 
Wanneer de trust voldoet aan de eis van certainty of intention en de eis van 
certainty of subject-matter, maar niet aan het vereiste van certainty of objects, 
neemt het Equity-recht aan dat de insteller zichzelf tot begunstigde heeft 
willen aanstellen. Er ontstaat in dat geval een resulting trust op grond 
52 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 63 en p. 213 en Underhill-Hayton (2003), p. 690. 
53 Zie Monce v. Bishop of Durham (1805) 10 Ves. 522 en Re Endacott [1960] Ch 232. Vgl. 
voorts Article IV (1) van de Principles of European Trust Law. "Upon creating a trust, 
the settlor must designate ascertained or ascertainable persons as beneficiaries to whom the 
trustee's obligations m respect of the trust fund are owed or will be owed, or must designate 
purposes m respect of which there is an enforcer." 
54 Zie Inland Revenue Commissioners v. Broadway Cottages Trust [1955] Ch 20. 
55 Zie McPhail v. Doulton [1971 ] AC 424 Zie hieromtrent Swadling (2000), nr 4.268 e. ν , 
Hanbury & Martin (2001), p. 104 en Underhill-Hayton (2003), p. 85-91. Zie ook 
Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 349. 
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waarvan de trustee de goederen voor de insteller of diens rechtsopvolgers 
onder algemene titel moet gaan beheren.56 
§ 2.4.3 Vormvoorschriften 
Het gemak waarmee een trust kan worden ingesteld en de vrijheid die de 
insteller heeft om de trust aan te passen aan de eisen van het geval waarin 
de trust toepassing moet vinden, verklaren in grote mate de populariteit 
van de trust in de common /ßu>-rechtsstelsels. Slechts in een enkel geval 
moet het instellen van de trust in een bepaalde vorm geschieden. Met be-
trekking tot een trust die grond omvat, bepaalt de Law of Property Act 
1925, s. 53 (l)(b), het volgende: 
"A declaration of trust respecting any land or any interest therein must be manifested and 
proved by some writing signed by some person who is able to declare such trust or by his 
will." 
Het vereiste schriftelijke stuk dient als bewijs voor het instellen van de 
trust en het moet alle bepalingen van de trust omvatten.57 
Een tweede vormschrift geldt voor de trust die bij uiterste wilsbeschikking 
wordt ingesteld en die op het moment van overlijden van de insteller 
moet ontstaan (testamentary trust). De betreffende uiterste wilsbeschikking 
moet voldoen aan de vormvoorschriften die in het algemeen voor uiterste 
wilsbeschikkingen gelden. Dit betekent dat de rechtshandeling die tot het 
instellen van de trust strekt, eveneens op schrift moet worden gesteld en 
dat het schriftelijke stuk door de testator in de aanwezigheid van twee 
getuigen moet worden ondertekend.58 
Indien de vormvoorschriften die voor het instellen van een trust gelden, 
niet in acht worden genomen, zal dat in beginsel betekenen dat er geen 
rechtsgeldige trust tot stand is gekomen. Maar iemand die misbruik maakt 
van de ongeldigheid van de trust, kan ondanks het feit dat een bepaald 
56 Vgl. Article IV (2) van de Principles of European Trust Law: "To the extent that the settlor 
fails to create rights affecting the whole of the trust fund the trustee will own the assets for 
the benefit of the settlor or his successors." 
57 Zie Smith v. Matthews (1861) 3 De G. F. & J. 139. 
58 Zie de Wills Act 1837, s. 9, inmiddels gewijzigd door de Administration of Justice 
Act 1982, s. 17. 
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vormvoorschrift niet is nageleefd, gebonden zijn aan de verplichtingen die 
de trust zou hebben opgelegd, als ze rechtsgeldig was ingesteld. Een per­
soon die een onroerend goed overgedragen heeft gekregen en die wist dat 
deze overdracht geschiedde met de bedoeling om hem trustee te maken, 
kan de goederen niet als een schenking behouden met het argument dat 
het trustverband niet rechtsgeldig tot stand is gekomen, omdat het niet 
door een schriftelijke verklaring wordt bewezen. In een zodanig geval 
mag de vervreemder door middel van mondeling bewijs aantonen dat hij 
de bedoeling had om een trust in stellen en dat de verkrijger dit wist. Als 
dit lukt, wordt aangenomen dat de verkrijger de goederen als trustee voor 
de vervreemder moet beheren en kan de verkrijger voor een schending 
van deze verplichting aansprakelijk worden gehouden.59 
De vormvoorschriften die hiervoor zijn genoemd, zijn uitzonderingen. In 
de meeste gevallen kan een trust vormvrij tot stand komen.60 Een trust die 
tijdens het leven van de insteller wordt ingesteld en die geen grond om­
vat, behoeft niet op schrift te zijn gesteld om geldig te zijn.61 In de praktijk 
wordt de trustakte overigens vrijwel altijd op schrift gesteld.62 
Wanneer het instellen van de trust met een overdracht van goederen ge­
paard gaat, moet die overdracht natuurlijk wel voldoen aan de vormvoor-
59 Zie Rochefoucauld ν. Boustead [1897] 1 Ch. 196. De Engelse doctrine is verdeeld over 
de vraag of een dergelijke trust als een express trust of een constructive trust moet 
worden beschouwd. Zie Swadling (2000), nr. 4.289; Hanbury & Martin (2001), ρ 81 
en Underhill-Hayton (2003), p. 255. 
60 De insteller moet wel handelingsbekwaam zijn, anders is de handeling waarmee de 
trust is ingesteld nietig of vernietigbaar. Zie Snell-McGhee (2000), p. 150 en 
Underhill-Hayton (2003), ρ 268-269 Zie ook Koppenol-Laforce (1997a), ρ 16. Als 
een mindeqarige persoon tot trustee wordt benoemd, dan is die benoeming nietig 
ingevolge de Law of Property Act 1925, s. 20 
61 Zie bijvoorbeeld Paul v. Constance [1977] 1 All ER 195. Constance ontving een scha­
devergoeding vanwege een ongeluk op zijn werk. Hij wilde deze schadevergoeding 
ook ten goede laten komen aan zijn maîtresse, maar hij vond het te gênant om open-
lijk een bankrekening te openen die op hun beider naam zou staan Daarom opende 
hij een bankrekening die uitsluitend op zijn eigen naam kwam te staan, maar hij ver-
klaarde jegens zijn maîtresse dat hij het saldo van de rekening ten gunste van hun 
beiden zou beheren. Deze afspraak werd verder niet op schrift gesteld Na het over-
lijden van Constance eiste diens echtgenote het saldo van de bankrekening op. De 
rechter oordeelde echter dat Constance de rekening voor zichzelf en zijn maîtresse 
als trustee had beheerd, zodat het saldo van de rekening een afgescheiden vermogen 
vormtft binnen de nalatenschap van Constance. 
62 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 80 en Gardner (2003), p. 83. 
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schriften die voor de overdracht van de betreffende goederen gelden. De 
overdracht van de legal estate van een stuk grond moet bijvoorbeeld wor-
den vastgelegd in een deed, een speciaal soort akte63; de overdracht van 
aandelen in een vennootschap moet worden vastgelegd in een schriftelijk 
stuk dat is ondertekend door de vervreemder en dat moet worden gere-
gistreerd in het aandeelhoudersregister van de vennootschap64. Als het 
over te dragen goed een equitable interest is, moet de overdracht worden 
vastgelegd in een schriftelijk stuk dat is ondertekend door de vervreemder 
of diens bevoegd vertegenwoordiger.65 
§ 2.5 Trusts die vanwege hun inhoud of strekking ongeldig zijn 
§2.5.1 De inhoud van de beheersverplichting 
De insteller heeft bij het bepalen van de verplichtingen die hij aan de trus-
tee wil opleggen, een grote mate van vrijheid. De verplichtingen die de 
trustee moet vervullen, kunnen uit vrijwel iedere denkbare rechtshande-
ling of feitelijke handeling bestaan, mits deze niet strijdig is met de wet, 
de openbare orde of de goede zeden.66 Wanneer een poging tot het instel-
len van een trust faalt, omdat het doel van de trust strijdig is met de wet, 
ontstaat er een resulting trust. De beoogde trustee moet de goederen, die 
hij in het kader van de mislukte poging tot het instellen van een trust heeft 
verkregen, in dat geval voor de insteller (of diens opvolgers onder algeme-
ne titel) gaan beheren. De insteller kan de goederen dan terugvorderen, 
mits hij daarbij niet een beroep hoeft te doen op zijn eigen gedragingen in 
strijd met de wet, de openbare orde of de goede zeden. 
63 Zie Law of Property Act 1925, s. 52 (1). 
64 Zie Companies Act 1985, s. 182-183 en Stock Transfer Act 1982, s. 17. 
65 Zie Law of Property Act 1925, s. 53 (l)(c). Dit geval doet zich bijvoorbeeld voor als 
begunstigde X zijn équitable interest met betrekking tot een trustvermogen, dat door 
trustee A wordt beheerd, ten titel van trust aan trustee Β overdraagt, onder de con­
ditie da t laatstgenoemde de equitable interest voor begunstigde Y gaat beheren. In dat 
geval spreekt men van een sub-trust. 
66 Een testamentaire trust die bepaalde dat de trustee voor een groep van personen 
eventuele boetes voor stroperij moest betalen, werd bijvoorbeeld nietig bevonden, 
omdat ze een strekking had die strijdig was met de wet. Zie Thrupp v. Collett (1858) 
26 Beav. 125. 
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§ 2.5.2 Het Engelse recht stelt grenzen aan de duur van een trust 
Het Engelse recht kent verschillende regels die de duur van een trustver-
houding begrenzen.67 Deze beperkingen in de tijd zijn ingegeven door de 
wijze waarop de markteconomie functioneert. In de westerse landen 
wordt de economie in meer of mindere mate met behulp van het markt-
mechanisme georganiseerd. Het marktmechanisme kan alleen zijn werk 
doen als de markt geen belemmeringen kent, hetgeen onder meer betekent 
dat de goederen vrij verhandelbaar moeten zijn. Dit kan een argument 
tegen het gebruik van trusts zijn. Een trust kan namelijk de verhandel-
baarheid van goederen beperken.68 Deze constatering laat zich het beste 
uitleggen aan de hand van een voorbeeld. Stel dat de trustee de trustgoe-
deren op grond van de trustakte moet uitkeren aan het eerste kleinkind 
van de insteller dat de leeftijd van 21 jaar bereikt en dat de trustakte be-
paalt dat de trustee in de tussenliggende tijd de beschikkingsbevoegd mist 
om de trustgoederen te kunnen vervreemden. Het moge duidelijk zijn dat 
een dergelijke trust de verhandelbaarheid van de trustgoederen beperkt. 
Zij worden voor een bepaalde periode volledig aan de markt onttrokken. 
De trustee kan de trustgoederen niet vervreemden, ongeacht de prijs die 
daarvoor wordt geboden.69 Dit betekent dat de trustee de trustgoederen 
niet kan overdragen aan iemand die daarmee een hogere toegevoegde 
waarde zou kunnen realiseren. Dit betekent dat de goederen die onder een 
trustverband vallen, uiteindelijk minder welvaart zullen voortbrengen 
dan goederen die niet deel uitmaken van een trustvermogen.70 
Het hiervoor geschetste is een extreem voorbeeld. In moderne trustaktes 
wordt de beschikkingsbevoegdheid van de trustee doorgaans zo min 
mogelijk aan banden gelegd.71 Maar zelfs als de trustee op dit punt de 
ruimst denkbare bevoegdheden heeft, wordt zijn beschikkingsbevoegd-
heid beperkt door de omstandigheid dat hij de trustgoederen ten behoeve 
67 Deze regels zijn niet onverkort van toepassing op pension trusts. 
68 Vgl. Gardner (2003), p. 39-40. Zie voorts § 4.8, waar dit argument uitgebreid wordt 
besproken. 
69 Als de trustee de trustgoederen in strijd met zijn verplichtingen vervreemdt, vallen 
deze goederen in beginsel nog steeds onder het trustverband, tenzij de verkrijger als 
een bonafide purchaser of the legal interest for value without notice moet worden aange-
merkt. Zie § 2.9.2. 
70 Vgl. Gardner (2003), p. 39-40. 
71 Zie hieronder in § 2.7.2. 
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van de begunstigden moet beheren. Om die reden stelt het Engelse recht 
grenzen aan de duur van een trust. 
Een eerste regel die de duur van de trust beperkt, is de "rule against perpe­
tuities" die ook wel de "rule against remoteness of vesting" wordt genoemd. 
Deze regel zorgt ervoor dat de insteller niet generaties lang vanuit zijn 
graf over de levenden kan blijven regeren, in die zin dat hij kan bepalen 
hoe de goederen na zijn overlijden moeten worden gebruikt. De insteller 
kan bewerkstelligen dat zijn kinderen niet de vrije beschikking over de 
trustgoederen zullen hebben, maar de generatie die daarop volgt, kan op 
enig moment weer zelf de bestemming van de trustgoederen bepalen. 
Voor de doelstelling van dit onderzoek is het niet noodzakelijk om de rule 
against perpetuities tot in detail uiteen te zetten.72 Als de werking van deze 
gecompliceerde regel tot zijn essentie wordt teruggebracht, dan beperkt 
de rule against perpetuities de periode waarin er nieuwe equitable interests 
kunnen ontstaan. In gevallen waarin het ontstaan van een equitable interest 
van een opschortende voorwaarde of van een opschortende tijdsbepaling 
afhankelijk is, moet de onzekere of zekere gebeurtenis die voor het ont­
staan van de equitable interest bepalend is, zich hebben verwezenlijkt voor 
het einde van de perpetuity period, anders is het recht dat onder opschor­
tende voorwaarde of tijdsbepaling was toegekend, niet rechtsgeldig. Aan 
het einde van de perpetuity period moeten alle equitable interests vaststaan. 
Wanneer op voorhand reeds duidelijk is dat de gebeurtenis, waarvan het 
ontstaan van een equitable interest afhankelijk is, zich gedurende de betref­
fende periode niet zal voordoen, is het recht dat onder een opschortende 
tijdsbepaling of voorwaarde was toegekend, van meet af aan ongeldig. In 
andere gevallen hanteert het Engelse recht het wait-and-see principle.73 Men 
moet afwachten of de betreffende gebeurtenis zich gedurende de perpetui­
ty period zal voordoen of niet. Indien dit niet het geval blijkt te zijn, is het 
recht dat onder opschortende voorwaarde of tijdsbepaling was toegekend, 
alsnog met terugwerkende kracht ongeldig. 
72 Voor een meer uitvoerige beschrijving van de "rule against perpetuities" wordt ver­
wezen naar Hay ton-Marshall (2001), nr. 3-178 e. ν. en Underhill-Hayton (2003), 
p. 191-209. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 140-143. 
73 Zie de Perpetuities and Accumulations Act 1964, s. 3. 
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Wanneer bij het instellen van de trust reeds duidelijk is dat geen enkele 
persoon gedurende de perpetuity period een onvoorwaardelijke equitable 
interest met betrekking tot de trustgoederen kan verkrijgen, is de trust 
nietig. Als niet onmiddellijk vaststaat of er een equitable interest zal ont-
staan, moet wederom worden afgewacht of iemand gedurende de perpetui-
ty period een onvoorwaardelijk recht verkrijgt. Een voorbeeld ter illustra-
tie. Stel dat de trustakte bepaalt dat de trustee de trustgoederen moet 
beheren voor één van de kleinkinderen van de insteller, namelijk voor het 
kleinkind dat als eerste in het huwelijk zal treden. In die situatie staat niet 
onmiddellijk vast of iemand binnen de perpetuity period een onvoorwaar-
delijke equitable interest verkrijgt. Eerst moet worden afgewacht of een 
kleinkind van de insteller binnen de gestelde termijn in het huwelijk 
treedt. Indien aan het einde van de periode geen enkel kleinkind in het 
huwelijk is getreden, is de trust alsnog met terugwerkende kracht ongel-
dig. 
De klassieke perpetuity period is "a life in being plus 21 years", de levensspan-
ne van een natuurlijke persoon die ten tijde van het instellen van de trust 
reeds was geboren, plus 21 jaar. De insteller mag in de trustakte ook een 
andere "perpetuity period" bepalen, zolang deze periode niet de maximaal 
toegestane duur van 80 jaar overschrijdt.74 
Een equitable interest die eenmaal onvoorwaardelijk bestaat, kan in beginsel 
onbeperkt voortduren, maar de begunstigden kunnen de trust onder 
bepaalde omstandigheden beëindigen met een beroep op de regel uit het 
arrest Saunders ν. Vautier.75 Deze regel behelst het volgende. Wanneer alle 
begunstigden meerderjarig en handelingsbekwaam zijn en er geen nieuwe 
equitable interests met betrekking tot het trustvermogen meer kunnen ont­
staan, kunnen de begunstigden, mits zij daar unaniem toe besluiten, eisen 
dat de trustee de legal interest met betrekking tot de trustgoederen aan hen 
overdraagt. De trust zal eindigen, als de trustee alle trustgoederen aan de 
begunstigden heeft overgedragen, want een trust zonder trustgoederen is 
niet bestaanbaar. 
De duur van de trust wordt ook beperkt door een rechtsregel die bekend 
staat als de "rule against accumulations". Deze regel bepaalt dat de trustee 
74 Zie de Perpetuities and Accumulations Act 1964, s. 1. 
75 Zie Saunders v. Vautier (1841) 4 Beav. 115. 
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het inkomen dat met de trustgoederen wordt verdiend, slechts gedurende 
een bepaalde periode aan het trustvermogen mag toevoegen. Deze perio-
de eindigt, naar keuze van de insteller, uiterlijk 21 jaar na het instellen van 
de trust of na het overlijden van de insteller of op het moment dat een 
andere persoon die ten tijde van het instellen van de trust of ten tijde van 
het overlijden van de insteller reeds in leven was, meerderjarig wordt.76 
Na deze datum is elke rechtshandeling waarbij inkomen aan het trustver-
mogen wordt toegevoegd nietig en wordt de begunstigde die uiteindelijk 
recht zou hebben op de inkomsten van de trust, direct tot deze gelden 
gerechtigd. 
De regels die in het voorgaande zijn genoemd, bewerkstelligen dat het 
trustvermogen niet voor eeuwig aan het handelsverkeer onttrokken kan 
worden. Vanuit dit gezichtspunt is het ook van belang om te vermelden 
dat de insteller de equitable interests gedurende de looptijd van de trust niet 
onvervreemdbaar kan maken ("ruleagainst inalienability").77 Een begunstig-
de kan zijn equitable interest dus vervreemden of gebruiken als onderpand 
voor een financiering.78 
§ 2.5.3 Benadeling van schuldeisers 
Een persoon die een deel van zijn goederen onder trustverband plaatst, 
kan hiermee de belangen van zijn schuldeisers schaden. Als de insteller de 
goederen om niet of voor een geringe tegenprestatie aan de trustee over-
draagt (en/of in een trustvermogen onderbrengt), zullen de verhaalsmo-
gelijkheden van zijn schuldeisers afnemen. Een schuldeiser die op deze 
manier wordt benadeeld, kan de rechtsgevolgen van de betreffende trust 
ongedaan maken met een rechtsvordering die hij aan de Insolvency Act 
1986 ontleent.79 Wil het instellen van de rechtsvordering succesvol zijn, 
dan moet de benadeelde aantonen dat de insteller de trustgoederen aan 
de trustee heeft gegeven (en/of onder trustverband heeft geplaatst), zon-
der dat daarvoor een reële prijs is betaald. Er moet sprake zijn van een 
"transaction at undervalue".80 Daarnaast geldt het volgende: 
76 Dit volgt uit de Law of Property Act 1925, s. 164-166 en uit de Perpetuities and 
Accumulation Act 1964, s. 13. 
77 Zie Re Brown [1954] Ch. 39. 
78 Hiervoor is wel vereist dat de begunstigde handelingsbekwaam is. 
79 Zie Insolvency Act 1986, s. 423-425. 
80 Zie Insolvency Act 1986, s. 423 (1 ). 
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"In the case of a person entering into such a transaction (=a transaction at undervalue, 
DWA), an order shall only be made if the court is satisfied that it was entered into by him 
for the purpose -
(a) of putting assets beyond the reach of a person who is making, or may at some time make, 
a claim against him, or 
(b) of otherwise prejudicing the interests of such a person in relation to the claim which he 
is making or may make." 
Wanneer de benadeelde schuldeiser de rechter weet te overtuigen dat aan 
deze voorwaarden is voldaan, kan de rechter elke maatregel gelasten die 
nodig is om de benadeelde in de situatie te brengen waarin hij had ver-
keerd als de trust niet was ingesteld.82 De rechter kan ook andersoortige 
maatregelen voorschrijven, als de belangen van de benadeelde op die ma-
nier beter worden beschermd. Voor een succesvol beroep op deze rechts-
vordering is het niet van belang op welk moment de vordering van de 
benadeelde is ontstaan. Ook een schuldeiser die zijn vordering verkreeg 
op een moment waarop de trust reeds bestond, kan met succes een beroep 
op de rechtsvordering doen.83 
Indien de insteller door het instellen van de trust zijn schuldeisers heeft 
benadeeld en hij vervolgens failliet is verklaard, kan alleen de curator in 
het faillissement de rechtsgeldigheid van de trust aanvechten.84 Wil de be-
treffende rechtsvordering succesvol zijn, dan moet vaststaan dat de instel-
ler de goederen aan de trustee heeft gegeven (en/of onder trustverband 
heeft geplaatst) zonder dat daarvoor een reële prijs is betaald. Verder 
moet zeker zijn dat het instellen van de trust heeft plaatsgevonden op een 
tijdstip minder dan twee jaar voor de faillietverklaring of op een tijdstip 
liggend in de periode tussen twee en vijfjaar voor de faillietverklaring. In 
dat laatste geval moet tevens vaststaan dat de insteller op het moment van 
het instellen van de trust reeds insolvent was of dat hij insolvent is gewor-
den als gevolg van het instellen van de trust.85 Wanneer de insteller zijn 
81 Zie Insolvency Act 1986, s. 423 (3). 
82 Zie Insolvency Act 1986, s. 423 (2). 
83 Met de kanttekening dat deze regeling uitsluitend van toepassing is op fraudeleuze 
trusts die na 29 december 1986 zijn ingesteld. Zie voor de regels die op trusts van 
een eerdere datum van toepassing zijn, bijvoorbeeld Snell-McGhee (2000), p. 153-
155. 
84 Zie Insolvency Act 1986, s. 339(1). 
85 Zie Insolvency Act 1986, s. 339-342. Als de insteller een rechtspersoon was, gelden 
er andere tijdslimieten. Zie de Insolvency Act 1986, s. 238-241. 
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levenspartner, een familielid of een goede bekende tot trustee heeft be-
noemd, geldt er met betrekking tot die laatste eis een weerlegbaar vermoe-
den. In dat geval wordt, behoudens tegenbewijs, aangenomen dat de in-
steller ten tijde van het instellen van de trust reeds insolvent was of dat hij 
insolvent is geworden door het instellen van de trust. Als aan alle gestelde 
eisen is voldaan en de vordering van de curator wordt toegewezen, kan 
de rechter verschillende maatregelen gelasten. Deze zijn vergelijkbaar met 
de maatregelen die hierboven met betrekking tot de procedure buiten fail-
lissement zijn genoemd.86 Bij een trust die door een rechtspersoon is inge-
steld, gelden er iets afwijkende regels, maar deze kunnen voor de doelein-
den van dit boek onbesproken blijven.87 
§ 2.6 Benoeming, vervanging en ontslag van de trustee 
§2.6.1 De benoeming van de eerste trustee 
Het kiezen van de juiste trustees is uiteraard van het grootste belang voor 
het functioneren van de trust. De eerste trustees worden in beginsel door 
de insteller aangesteld. ledere rechtspersoon of natuurlijke persoon, met 
uitzondering van minderjarigen88, kan in beginsel tot trustee worden be-
noemd. 
Indien alle personen die de insteller als trustee had aangewezen, hun aan-
stelling verwerpen of zij voor aanvang van de trust overlijden (ingeval 
van een natuurlijke persoon) of worden ontbonden (ingeval van een 
rechtspersoon), ontstaat er een resulting trust en dan wordt de insteller in 
eerste instantie zelf de trustee. Wanneer deze situatie zich bij een testa-
mentaire trust voordoet, wordt de persoon die de nalatenschap van de 
insteller moet afwikkelen, tijdelijk de trustee. Als de insteller in het geheel 
geen trustee heeft aangesteld, terwijl aan de overige vereisten voor het 
instellen van een trust is voldaan, ontstaat er eveneens een resulting trust. 
In een zodanig geval kan de rechter vervolgens een trustee benoemen. 
86 Zie Insolvency Act 1986, s. 342. 
87 Zie Insolvency Act 1986, s. 238-241. 
88 Als een minderjarige persoon tot trustee wordt benoemd, dan is die benoeming 
nietig. Zie Law of Property Act 1925, s. 20. 
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§ 2.6.2 De benoeming van nieuwe trustees 
Een benoeming van een nieuwe trustee kan plaatshebben ter vervanging 
van een bestaande trustee, maar ook ter uitbreiding van de groep van 
trustees. Vervanging van een trustee kan om allerlei redenen plaatsheb-
ben. Het kan zijn dat een zittende trustee is overleden, dat een zittende 
trustee uit zijn functie is gezet, dat een zittende trustee zijn trusteeschap 
wil beëindigen, dat een zittende trustee spoorloos is verdwenen of dat een 
zittende trustee handelingsonbekwaam is geworden. 
De benoeming van nieuwe trustees kan op verschillende manieren ge-
schieden. De insteller kan aan de zittende trustees of aan derden een be-
voegdheid toekennen op basis waarvan zij nieuwe trustees kunnen aan-
stellen. Hij kan een dergelijke bevoegdheid ook aan zichzelf voorbehou-
den. De trustees die reeds in functie zijn, ontlenen de bevoegdheid om 
nieuwe trustees aan te stellen, in bepaalde gevallen ook aan de wet.89 
Daarnaast heeft de rechter onder bepaalde omstandigheden een wettelijke 
bevoegdheid om nieuwe trustees te benoemen.90 Tenslotte kunnen de be-
gunstigden in bepaalde gevallen schriftelijke aanwijzingen aan de trustees 
geven op grond waarvan deze laatsten tot het aanstellen van nieuwe 
trustees moeten overgaan.91 
Als er een nieuwe trustee wordt aangesteld ter vervanging van een zitten-
de trustee, verkrijgt de nieuwe trustee van rechtswege de rechten die zijn 
voorganger met betrekking tot de trustgoederen bezat, mits de benoeming 
door middel van een speciale akte (a deed) of een gerechtelijke uitspraak 
geschiedt.92 In de betreffende akte of gerechtelijke uitspraak kan echter 
anders worden bepaald.93 Indien een trustee wordt aangesteld ter uitbrei-
ding van het aantal trustees, wordt hij van rechtswege mederechthebben-
de tot de trustgoederen, mits zijn benoeming door middel van een deed of 
een gerechtelijke uitspraak heeft plaatsgevonden.94 Het voorgaande geldt 
89 ' Zie Trustee Act 1925, s. 36 en s. 41. 
90 Zie Trustee Act 1925, s. 41. 
91 Zie Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996, s. 19-20. 
92 Zie Trustee Act 1925, s. 40 (benoeming bij deed) en s. 44-56 (benoeming bij gerechte-
lijke uitspraak). 
93 Zie Trustee Act 1925, s. 40 (2). 
94 Zie Trustee Act 1925, s. 40 (benoeming bij deed) en s. 44-56 (benoeming bij gerechte-
lijke uitspraak). 
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niet onverkort voor aandelen95 en goederenrechtelijke rechten met betrek-
king tot grond.96 Voor een overgang van deze goederen is tevens inschrij-
ving in het aandeelhoudersregister of registratie in het openbare register 
vereist. 
§ 2.6.3 Beëindiging van de functie van trustee 
De aanstelling van een trustee kan op verschillende manieren ten einde 
komen. Een zittende trustee kan op eigen verzoek uit zijn functie worden 
ontslagen. Gewoonlijk wordt er dan een nieuwe trustee benoemd die de 
uittredende trustee vervangt. Een trustee kan zijn functie ook neerleggen 
zonder dat hij door een nieuwe trustee wordt vervangen, maar in dat ge-
val moeten er ten minste twee zittende trustees overblijven die met het 
ontslag instemmen en deze trustees moeten de bevoegdheid hebben om 
nieuwe trustees aan te stellen, anders is het ontslag ongeldig.97 De rechter 
en de begunstigden kunnen de trustee eveneens toestemming voor ontslag 
geven.98 Als een trustee op één van de voornoemde manieren uit zijn 
functie wordt ontslagen, is hij niet langer aansprakelijk voor nieuwe schul-
den die ten gevolge van de uitvoering van de trust ontstaan.99 Voor de 
reeds bestaande schulden blijft hij echter aansprakelijk.100 
In de vorige paragraaf is uiteengezet dat de rechten met betrekking tot de 
trustgoederen die aan een ontslagen trustee toekomen, van rechtswege 
overgaan op diens opvolgers of op de trustees die in functie blijven, tenzij 
in de trustakte anders is bepaald en met uitzondering van aandelen en 
goederenrechtelijke rechten op grond. Iets vergelijkbaars geldt als een 
trustee overlijdt. De trustees die in functie blijven, of de nieuwe trustees 
95 Zie Trustee Act 1925, s. 40 (4). 
96 Dit volgt uit de Land Registration Act 1925, s. 47. 
97 Of er moet één trustee overblijven die de status van trust corporation heeft en die de 
bevoegdheid heeft om een nieuwe trustee aan te stellen. Zie de Trustee Act 1925, 
s. 39. 
98 Zie respectievelijk de Trustee Act 1925, s. 41 en de Trusts of Land and Appointment 
of Trustees Act 1996, s. 19. 
99 Zie Hanbury & Martin (2001 ), p. 521 en Underhill-Hayton (2003), p. 589-590. 
100 Zie Hayton (1996a), p. 51. 
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die de overleden trustee vervangen, verkrijgen in dat geval van rechtswe­
ge de rechten van de overleden trustee.101 
De rechter kan een trustee ook ongevraagd uit zijn functie zetten. Voor 
ontslag is niet vereist dat de trustee zijn verplichtingen reeds heeft ge­
schonden.102 De rechter kan een trustee al ontslaan als hij tot het oordeel 
komt dat het aanblijven van deze trustee schadelijk is voor de belangen 
van de begunstigde. Als de rechter tot ontslag besluit, moet hij tegelijk met 
het ontslag van de zittende trustee ook een nieuwe trustee aanstellen.103 
In bepaalde gevallen kunnen de begunstigden bovendien een bindende 
schriftelijke aanwijzing aan de trustee geven op grond waarvan deze moet 
overgaan tot het nemen van ontslag.104 
§ 2.7 De verplichtingen en bevoegdheden van de trustee 
§2.7.1 De aard van de functie 
De trust behoort tot de categorie van rechtsverhoudingen die in het Engel­
se recht met de term fiduciary relationship wordt aangeduid. Er is sprake 
van een fiduciary relationship, kort en daardoor niet geheel nauwkeurig 
gezegd105, als iemand op basis van een vertrouwensrelatie de belangen 
van anderen moet dienen. De trustee moet de trustgoederen ten behoeve 
van de begunstigde beheren. Er wordt op vertrouwd dat hij zijn taken 
volledig in het belang van de begunstigde zal uitoefenen.106 Hij mag zich 
niet in een positie begeven waarin zijn eigen belangen en de belangen van 
101 Als de overleden trustee de eruge trustee was, dan verkrijgen de personen die zijn 
nalatenschap moet vereffenen, tijdelijk diens rechten met betrekking tot de trustgoe­
deren totdat er een nieuwe trustee is aangesteld 
102 Zie Hanbury & Martin (2001), ρ 523 en Underhill-Hayton (2003), ρ 743-744 
103 Zie Trustee Act 1925, s. 41 
104 Zie Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996, s 19-22 Zie Chester & 
Reid Ziomek (2002) en Underhill-Hayton (2003), ρ 749 over de mogelijkheden die 
een begunstigde heeft om de trustee tegen diens wens uit zijn functie te laten ont­
slaan 
105 Zie Underhill-Hayton (2003), ρ 20-24, voor een meer genuanceerde beschrijving van 
het begrip "fiduciary relationship" Zie ook Van Selten (1998), p. 109-147 
106 Vgl Article V (2) van de Principles of European Trust Law "The fundamental duty of a 
trustee is to adhere to the terms of the trust, to take reasonable care of the trust assets and 
to act in the best interests of the beneficiaries or, in the case of a trust for purposes, the 
furtherance of those purposes " 
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de begunstigde verstrengeld kunnen raken.107 Goederen die de trustee in 
zijn hoedanigheid van trustee moet verkopen, mag hij bijvoorbeeld niet 
in privé aankopen. Een overeenkomst die in strijd met deze regel wordt 
gesloten, is vernietigbaar, tenzij de trustakte of de rechter uitdrukkelijk tot 
het aangaan van een zodanige transactie toestemming geeft. 
Indien de trustee de uitoefening van zijn functie op een zodanige manier 
inricht dat hij daarvan in privé bepaalde voordelen heeft, brengt het fidu-
ciaire karakter van de trustverhouding met zich dat de trustee deze voor-
delen aan het trustvermogen ten goede moet laten komen. 
De trustee krijgt in beginsel geen loon voor de werkzaamheden die hij als 
trustee verricht. De kosten die hij in het kader van zijn functie heeft ge-
maakt, mag hij op het trustvermogen verhalen, maar voor het overige 
verricht de trustee zijn werk in beginsel als vrijwilliger.108 De insteller kan 
in de trustakte echter anders bepalen en de trustee wel een recht op loon 
geven. In de praktijk wordt van deze mogelijkheden op ruime schaal ge-
bruik gemaakt, anders zouden nog maar weinigen de functie van trustee 
aanvaarden. Professionele trustees vormen overigens een uitzondering op 
het voorgaande. Zij hebben krachtens de wet recht op loon.109 De begun-
stigde en de rechter kunnen de trustee eveneens een vergoeding voor de 
verrichte werkzaamheden toekennen. 
§ 2.7.2 De verplichtingen en bevoegdheden van de trustee 
Een trustee die zijn aanstelling heeft aanvaard, moet zich onmiddellijk op 
de hoogte stellen van de exacte inhoud van de trustakte en de verplich-
tingen die daaruit voortvloeien. Hij moet inventariseren welke goederen 
tot het trustvermogen behoren, of deze trustgoederen werkelijk aanwezig 
zijn en of de trustgoederen zijn geïnvesteerd overeenkomstig de verplich-
tingen die de trust oplegt.110 De trustee moet er in beginsel voor zorgen 
107 Vgl. Article V (4) van de Principles of European Trust Law: "Except to the extent other-
wise permitted by the terms of the trust or by law, a trustee must personally perform his 
functions. He must act honestly and he must avoid all conflicts of interests unless otherwise 
authorised." 
108 Het verhaalsrecht op grond waarvan de trustee de kosten die hij in het kader van 
zijn functie maakt, op het trustvermogen mag verhalen, wordt in § 2.8 besproken. 
109 Zie Trustee Act 2000, s. 29. 
110 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 529 en Underhill-Hayton (2003), p. 493. 
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dat de trustgoederen op zijn naam worden gezet of op naam van alle 
trustees tezamen als er meer trustees zijn. Als er meer trustees zijn, kun­
nen zij de bevoegdheden die met hun functie samenhangen, slechts 
uitoefenen, indien zij daar met unanimiteit toe besluiten, tenzij de trustak­
te of de wet anders bepaalt.111 
De trustee moet zijn taken verrichten conform de instructies in de trustak­
te en de verplichtingen die voortvloeien uit wet en jurisprudentie.112 De 
mate van zorgvuldigheid die een trustee in acht moet nemen, wordt in 
beginsel door de Trustee Act 2000 voorgeschreven, tenzij in de trustakte 
anders is bepaald. De zorgplicht die de Trustee Act 2000, s. 1 (1) oplegt, 
luidt als volgt: 
"Whenever the duty under this subsection applies to a trustee, he must exercise such care 
and skill as is reasonable in the circumstances, having regard m particular-
fa) to any special knowledge or experience that he has or holds himself out as having, and 
(b) if he acts as trustee m the course of a business or profession, to any special knowledge 
or experience that it is reasonable to expect of a person acting m the course ofthat kind of 
business or profession " 
Deze zorgplicht geldt voor alle werkzaamheden van de trustee, die in een 
bijlage (Schedule 1) bij de Trustee Act 2000 worden genoemd. Enkele acti­
viteiten van een trustee, zoals de uitoefening van discretionaire bevoegd­
heden, vallen niet onder de betreffende zorgplicht, maar deze uitzonde­
ringsgevallen kunnen in het kader van deze bespreking buiten beschou­
wing blijven.113 
Een van de belangrijkste taken van de trustee is het veiligstellen van de 
waarde van het trustvermogen. De trustee moet het trustvermogen beleg­
gen, want anders zal de waarde van het trustvermogen door inflatie 
111 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 504-505, Gardner (2003), ρ 237 en UnderhiU-
Hayton (2003), ρ 479 
112 Vgl. Article V (1) van de Principles of European Trust Law "The trustee must exercise 
his rights as owner m accordance with the law and the terms of trust " 
113 Zie voor voorbeelden van deze uitzonderingsgevallen Hanbury & Martin (2001), 
ρ 500-501 
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achteruitgaan.114 Eenmaal gedane beleggingen moet hij van tijd tot tijd 
heroverwegen en zonodig moet hij de beleggingen aanpassen.115 
De trustee moet de belangen van anderen behartigen. Om die reden mag 
hij het trustvermogen in beginsel niet voor hoogst risicovolle speculaties 
gebruiken.116 Moderne trustaktes die door gespecialiseerde juristen wor­
den opgemaakt, geven de trustee doorgaans echter ruime bevoegdheden 
en een grote beleidsvrijheid in het kiezen van een beleggingsstrategie. 
Indien de trustakte de bevoegdheden van de trustee op dit punt niet 
expliciet invult, heeft de trustee de bevoegdheden die volgen uit Part Π 
van de Trustee Act 2000, waar het volgende wordt bepaald: 
"(...) Subject to the provisions of this Part, a trustee may make any kind of investment that 
he could make if he were absolutely entitled to the assets of the trust."117 
Een trustee die tot het doen van beleggingen overgaat, moet het volgende 
in acht nemen: 
"In exercising any power of investment, whether arising under this Part or otherwise, a 
trustee must have regard to the standard investment criteria. 
The standard investment criteria, in relation to a trust, are-
fa) the suitability to the trust of investments of the same kind as any particular investment 
proposed to be made or retained and ofthat particular investment as an investment ofthat 
kind, and 
(b) the need for diversification of investments of the trust, in so far as is appropriate to the 
circumstances of the trust." 
Een trustee die zelf niet over de noodzakelijke expertise beschikt om de 
voorgeschreven activiteiten te kunnen uitvoeren, moet zich door deskun­
digen laten adviseren.120 
114 Een trustee mag slechts op bedrijfsmatige wijze beleggingsactiviteiten ontplooien 
als hij daarvoor een machtiging heeft op grond van de Financial Services and 
Markets Act 2000, s. 19. 
115 Zie de Trustee Act 2000, s. 4 (2). 
116 Zie Uaroyd v. Whiteley (1887) 12 App.Cas. 727. 
117 Zie de Trustee Act 2000, s. 3 (1). 
118 Zie de Trustee Act 2000, s. 4(1). 
119 Zie de Trustee Act 2000, s. 4 (3). 
120 Zie de Trustee Act 2000, s. 5. 
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De trustee moet de belangen van de verschillende begunstigden gelijkelijk 
behartigen. Hij moet het trustvermogen op een dusdanige manier beleg-
gen dat de belangen van de verschillende begunstigden, zoals de begun-
stigde die recht heeft op het inkomen en de begunstigde die op termijn 
recht heeft op uitkering van het belegde kapitaal, in gelijke mate worden 
gediend.121 
De trustee kan zijn bevoegdheden aan een ander delegeren, tenzij de trust-
akte, de wet of een gerechtelijke uitspraak dat uitdrukkelijk verbiedt.122 
Een trustee moet de personen aan wie hij taken delegeert met grote zorg-
vuldigheid kiezen en vervolgens moet hij er op toezien dat deze personen 
de taken zorgvuldig en bekwaam uitvoeren. Wanneer hij op die manier 
bepaalde taken delegeert, is hij niet aansprakelijk voor fouten van de 
ingeschakelde personen.123 
In sommige gevallen moet de trustee gerechtelijke stappen ondernemen 
om de waarde van het trustvermogen te waarborgen. Vorderingen die 
deel uitmaken van het trustvermogen en die niet worden voldaan, moet 
de trustee bijvoorbeeld in rechte afdwingen, tenzij er geen reële kans op 
nakoming is. 
De trustee moet het inkomen of het kapitaal aan de begunstigden uitkeren 
op het moment dat zij daar recht op hebben.124 Als er bij de trustee over de 
121 Dat is lastig, want deze belangen zijn tegenstrijdig. Het creëren van een hoog inko-
men zal gewoonlijk ten koste gaan van de groei van het kapitaal. Er zijn verschillen-
de regels die moeten bewerkstelligen dat deze belangen zoveel mogelijk in even-
wicht worden gehouden. Voor een bespreking van deze regels wordt volstaan met 
een verwijzing naar de relevante Engelse literatuur. Zie bijvoorbeeld Snell-McGhee 
(2000), p. 260-264 en Hanbury & Martin (2001), p. 553-564 en Underhill-Hayton 
(2003), p. 548-549. 
122 Zie de Trustee Act 2000, s. 11-27; Trustee Delegation Act 1999 en Trustee Act 1925, 
S.25. 
123 Zie de Trustee Act 2000, s. 23. 
124 Als een begunstigde onvindbaar is, kan de trustee de gelden die hij aan deze begun-
stigde moet uitkeren bij een rechtbank deponeren. Hiervoor moet hij wel toestem-
ming van de rechter krijgen. Zie de Trustee Act 1925, s. 63. De trustee kan het pu-
bliek via advertenties op de hoogte stellen van de trust en vragen of zij die tot het 
trustvermogen gerechtigd zijn, zich kenbaar willen maken. Indien aan bepaalde 
eisen is voldaan, mag de trustee vervolgens het gehele trustvermogen uitkeren aan 
de begunstigden die zich melden, zonder dat hij aansprakelijk is jegens de begun-
stigden die zich niet hebben gemeld. Zie de Trustee Act 1925, s. 27. 
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uitvoering van de trust onduidelijkheid bestaat, hij weet bijvoorbeeld niet 
zeker aan wie hij de trustgoederen moet uitkeren, kan hij de rechter om 
advies of uitleg vragen. Wanneer hij vervolgens de aanwijzingen van de 
rechter opvolgt, is hij voor de aldus gedane uitkeringen in beginsel niet 
aansprakelijk.125 
De trustee moet een administratie bijhouden waarin hij aantekent wat hij 
in het kader van zijn functie heeft gedaan. Wanneer de begunstigde daar 
om vraagt moet hij rekening en verantwoording kunnen afleggen.126 De 
trustee moet de begunstigden melden dat zij een equitable interest hebben 
verkregen. Een begunstigde heeft, als hij dat wenst, bovendien het recht 
om de trustakte in te zien.127 
§ 2.8 Externe aansprakelijkheid van de trustee: in welke gevallen 
biedt het trustvermogen verhaal? 
Een trustee die in het kader van de uitoefening van zijn functie een rechts-
handeling met een derde aangaat128, is in beginsel met zijn privé-vermo-
gen verhaalsaansprakelijk voor de schulden die uit deze rechtshandeling 
voortvloeien.129 
De trustee kan, als de trustakte dat toestaat, in de rechtshandeling met de 
derde afspreken dat hij niet of slechts in beperkte mate met zijn privé-
vermogen verhaalsaansprakelijk zal zijn voor de schulden die uit de 
125 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 550-552 en Underhill-Hayton (2003), p. 626-627 en 
p. 833-834. 
126 Vgl. Article V (3) van de Principles of European Trust Law: "A trustee must keep separate 
and protect the trust assets, must maintain accurate accounts and must provide the 
beneficiaries and the enforcer with information requested to protect their interests." 
127 Vgl. Re Londonderry's Settlement [1965] Ch. 918. Vgl. voorts Article IV (3) van de 
Principles of European Trust Law: "Any beneficiary, or any enforcer of a trust for purposes, 
has a right to information needed to protect his interest and to ensure that the trustee 
accounts to him." 
128 Als er meer trustees zijn, moet aan de rechtshandeling met de derde een unaniem 
besluit van alle trustees ten grondslag liggen, tenzij de trustakte of de rechter anders 
bepaalt. Zie Hayton-Marshall (2001), nr. 9-06 en Underhill-Hayton (2003), p. 644-
646. Een uitzondering geldt voor pension trusts en charitable trusts, waar de trustees 
bij meerderheid van stemmen tot het aangaan van rechtshandelingen kunnen 
besluiten. 
129 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 503-504 en Underhill-Hayton (2003), p. 812. Zieook 
Uniken Venema (1954), p. 262. 
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betreffende rechtshandeling voortvloeien. Voor gevallen van opzet of 
grove schuld kan hij zich echter niet vrijtekenen. Ook voor belastingver-
plichtingen die samenhangen met het trustvermogen, is de trustee in be-
ginsel met zijn privé-vermogen aansprakelijk. Hetzelfde geldt voor ver-
plichtingen tot schadevergoeding die ontstaan doordat de trustee bij uit-
oefening van zijn functie een onrechtmatige daad heeft gepleegd.130 
Een schuldeiser die een vordering op de trustee heeft, kan deze vordering 
in beginsel niet op het trustvermogen verhalen. Alleen het privé-vermo-
gen van de trustee is als verhaalsobject beschikbaar.131 Op deze regel 
bestaan enkele uitzonderingen. In een beperkt aantal gevallen kunnen 
schuldeisers hun vorderingen toch op het trustvermogen verhalen.132 
Twee voorbeelden: 
a. De insteller kan bepalen dat het trustvermogen verhaalsaansprakelijk 
is voor de schulden die voortvloeien uit rechtshandelingen die de trus-
tee in het kader van zijn functie aangaat. In dat geval mag de betref fen-
de wederpartij zich rechtstreeks op het trustvermogen verhalen, tenzij 
de trustee in de betreffende rechtshandeling anders heeft afgespro-
ken.133 
b. Een persoon die zonder rechtsgrond een betaling aan de trustee heeft 
verricht, krijgt een vordering uit onverschuld igde betaling die hij recht-
streeks op het trustvermogen mag verhalen, mits het trustvermogen 
van de betalingen heeft geprofiteerd.134 
Buiten deze uitzonderingsgevallen kan een schuldeiser van de trustee zijn 
vordering niet rechtstreeks op het trustvermogen verhalen, maar in veel 
gevallen kan hij op een indirecte manier toch het trustvermogen bereiken, 
omdat hij wordt gesubrogeerd in de rechten van de trustee. Dit werkt als 
volgt. De trustee mag alle kosten die hij in het kader van een behoorlijke 
130 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 11; Hayton-Marshall (2001), nr. 9-446 en Underhill-Hayton (2003), p. 813. 
131 Zie bijvoorbeeld Muir v. City of Glasgow Bank (1879) 4 App. Cas. 337. 
132 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 7 e.v. Zie ook Uniken Venema (1954), p. 261-264. 
133 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 7. 
134 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 7. Zie ook Uniken Venema (1954), p. 263. 
43 
Hoofdstuk 2 
uitoefening van zijn functie heeft gemaakt en die hij uit eigen zak heeft 
betaald, in beginsel op het trustvermogen verhalen.135 Een trustee die in 
het kader van zijn functie een rechtshandeling met een derde is aange­
gaan, mag de schulden die uit deze rechtshandeling voortvloeien, ook 
rechtstreeks uit het trustvermogen voldoen. Het is vaste rechtspraak dat 
dit recht, op basis waarvan de trustee zodanige schulden rechtstreeks uit 
het trustvermogen mag voldoen, bij wijze van subrogatie kan overgaan op 
de schuldeiser die de vordering heeft die met de betreffende schuld 
correspondeert. Deze schuldeiser stapt in die situatie als het ware in de 
schoenen van de trustee. Een schuldeiser kan logischerwijze alleen in 
rechten van de trustee worden gesubrogeerd, als de trustee in het betref­
fende geval een recht heeft op grond waarvan hij de betreffende schuld uit 
het trustvermogen mag voldoen. Indien de trustee het trustvermogen nog 
geld schuldig is, omdat hij in een andere transactie in strijd met zijn 
verplichtingen heeft gehandeld en hij de daardoor ontstane schade nog 
moet vergoeden, heeft dat tot gevolg dat de trustee de betreffende schul­
den niet uit het trustvermogen mag voldoen. Dit betekent dat de weder­
partij van de trustee zich evenmin op het trustvermogen kan verhalen.136 
Als de wederpartij van de trustee zijn prestatie reeds heeft verricht en als 
die prestatie het trustvermogen ten goede is gekomen, is het onredelijk dat 
hij de vorderingen die uit dezelfde rechtshandeling voortvloeien niet op 
het trustvermogen kan verhalen, omdat de trustee het trustvermogen nog 
geld schuldig is. Dit is met name onredelijk als de wederpartij op geen 
enkele manier kon weten dat dit speelde. Daarom heeft een adviescom­
missie voorgesteld om het Engelse recht op dit punt te herzien.137 De 
wederpartij van de trustee zou krachtens dit voorstel zijn vorderingen 
135 Zie de Trustee Act 2000, s 3 (1) Er zijn wel enkele uitzonderingen op deze regel 
(a) de trustakte kan het recht om kosten vergoed te krijgen beperken tot een bepaald 
bedrag of tot bepaalde gevallen, (b) als de trustee het trustvermogen geld schuldig 
is, omdat hij in een ander geval in strijd met zijn verplichtingen heeft gehandeld, 
dan krijgt hij zijn kosten met vergoed als het bedrag van de gemaakte kosten lager 
of gelijk is aan het bedrag van de nog openstaande schulden, (c) de trustee heeft 
geen recht op enige onkostenvergoeding als deze kosten zijn ontstaan ten gevolge 
van een rechtshandeling die hij in strijd met zijn verplichtingen is aangegaan, tenzij 
de trustee volledig te goeder trouw heeft gehandeld en het trustvermogen door de 
betreffende rechtshandeling is gebaat Zie Consultation Paper, Rights of Creditors 
Against Trustees and Trust Funds (1997), ρ 5-6 
136 Zie Hanbury & Martin (2001), ρ 503 en Underhill-Hayton (2003), ρ 823-824 
137 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), Report, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds (2000) en 
Hanbury & Martin (2001), ρ 503-504 
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rechtstreeks op het trustvermogen moeten kunnen verhalen, onafhankelijk 
van het antwoord op de vraag of de trustee de betreffende verplichting uit 
het trustvermogen mag voldoen. Daarnaast heeft de wederpartij in begin-
sel de mogelijkheid om de vordering op het privé-vermogen van de trus-
tee te verhalen, zoals dat onder het huidige recht het geval is, maar ver-
haal op het privé-vermogen kan in de betreffende rechtshandeling uit-
drukkelijk worden uitgesloten. 
§ 2.9 Het instellen van rechtsmiddelen door de begunstigde bij een 
"breach of trust' 
§2.9.1 Het eisen van gerechtelijk verbod of gebod 
Een trustee die zijn verplichtingen niet nakomt of die iets doet waartoe hij 
niet bevoegd is, handelt "in breach of trust". In dat geval kan de begunstig-
de diverse rechtsmiddelen instellen waarmee hij een correcte uitvoering 
van de trust kan afdwingen.138 Daarnaast kan de begunstigde eisen dat de 
zittende trustee uit zijn functie wordt ontslagen en dat hij wordt vervan-
gen door een andere trustee. 
Wanneer er nog slechts sprake is van een dreigende breach of trust, kan de 
begunstigde de rechter vragen om een gerechtelijk bevel (an injunction) op 
grond waarvan het de trustee wordt verboden om de handelingen te ver-
richten die de breach of trust opleveren. De begunstigde kan ook om een 
bevel vragen dat de trustee juist gelast om de handelingen te verrichten 
die hij op grond van de trust moet verrichten. Als er reeds sprake is van 
een werkelijke breach of trust, kan de rechter de trustee gelasten om de 
inbreukmakende handeling te staken indien een begunstigde daarom 
vraagt. 
Bij een breach of trust die negatieve gevolgen voor de waarde van het 
trustvermogen heeft gehad, kunnen de begunstigden een aantal rechts-
middelen instellen die dit nadeel ongedaan kunnen maken. Zij kunnen de 
138 Zie Article VI van de Principles of European Trust Law: "Remedies that the court can 
provide against a trustee for breach of trust include an order restraining particular conduct 
or removing the trustee from his office and replacing him or decreeing payment of compensa-
tion for losses or restitution of profits. The court may also have power to declare that 
particular assets of the trustee have always been part of the trust fund and never became 
part of his private patrimony or are to be regarded as security for satisfying his liability." 
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trustgoederen terugvorderen als deze in handen van derden terecht zijn 
gekomen en zij kunnen eisen dat de trustee de betreffende schade ver-
goedt. Soms kunnen.de begunstigden ook van derden schadevergoeding 
vorderen. Deze rechtsmiddelen worden in de volgende paragrafen afzon-
derlijk besproken. 
§ 2.9.2 Het terugvorderen van trustgoederen 
Een belangrijke rechtsregel van het E^wiiy-recht komt naar voren als de 
trustee de trustgoederen in strijd met zijn verplichtingen aan een derde 
• heeft overgedragen. In dat geval geldt: "Equity regards as done that which 
ought to be done".139 De derde-verkrijger krijgt in die situatie op grond van 
het E^MJiy-recht van rechtswege, bepaalde verplichtingen opgelegd, tenzij 
hij met succes een beroep op derdenbescherming kan doen (daarover 
verderop meer).140 Wanneer een succesvol beroep op derdenbescherming 
niet aan de orde is, wordt de derde-verkrijger van rechtswege een con-
structive trustee.141 Dit wil zeggen dat hij de trustgoederen ten behoeve van 
de begunstigde moet beheren en dat de trustgoederen een afgescheiden 
vermogen blijven vormen. De begunstigden kunnen in die situatie om een 
gerechtelijk bevel (an order of court) vragen op grond waarvan de derde-
verkrijger de trustgoederen aan de trustee (of diens plaatsvervanger) moet 
teruggeven. Als de verkrijger de trustgoederen in strijd met de verplich-
tingen, die hij als constructive trustee heeft te vervullen, aan een opvolgen-
de verkrijger heeft overgedragen, volgt het trustverband de goederen in 
handen van deze opvolgende verkrijger (following) en wordt deze opvol-
gende verkrijger eveneens constructive trustee, hetgeen wil zeggen dat hij 
vergelijkbare verplichtingen krijgt opgelegd. 
139 Dit adagium volgt uit Walsh v. Lonsdale (1882) 21 Ch.D. 9. Zie Hanbury & Martin 
(2001), p. 29. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 321. 
140 Zie Artide VII van de Principles of European Trust Law: "Where a trustee wrongfully 
transfers part of the trust fund to a transferee who is not protected as a purchaser in good 
faith or otherwise, the transferee must make good the loss to the trust fund or may be 
ordered to hold the assets so transferred (or assets representing them) as part of the trust 
fund separate from his private patrimony or as security for satisfying his liability. This 
liability may extend to any subsequent transferee who is not protected as a purchaser in 
good faith or otherwise." 
141 De rechten en plichten van een trustee in een constructive trust zijn niet altijd gelijk 
aan die van een trustee in express trust. De rechten en plichten van een dergelijke 
trustee zijn afhankelijk van de omstandigheden waaronder de constructive trust is 
ontstaan. Zie Hanbury & Martin (2001), p. 299-300. 
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Een derde die de trustgoederen heeft verkregen van een trustee die in 
strijd met zijn verplichtingen handelde, maar die zelf volledig te goeder 
trouw heeft gehandeld en die de goederen anders dan om niet heeft ver-
kregen (a bona fide purchaser of the legal interest for value without notice), 
wordt tegen de hiervoor beschreven "externe werking van het trustver-
band" beschermd. Dit wil zeggen dat hij de goederen vrij van het trustver-
band verkrijgt en dat hij geen verplichtingen met betrekking tot de goede-
ren krijgt opgelegd.142 Een verkrijger die met succes een beroep op deze 
beschermingsregel wil doen, moet aantonen dat hij een legal interest in de 
goederen heeft verworven143, dat hij ten tijde van de verkrijging wist noch 
behoorde te weten van de breach of trust en dat hij de goederen om baat (for 
value) heeft verkregen. 
Voor onroerend goed geldt er een bijzonder mechanisme van derdenbe-
scherming. Iedere verkrijger die de koopprijs voor een onroerend goed 
aan twee trustees tezamen of aan een trust corporation heeft betaald, heeft 
de wettelijke garantie dat dit onroerende goedjiiet langer onder het trust-
verband valt. Het is niet van belang of de verkrijger wist of behoorde te 
weten dat de trustees in strijd met hun verplichtingen handelden.144 Dit 
beschermingsmechanisme wordt "overreaching" genoemd. Het zorgt ervoor 
dat de koper van onroerend goed niet met een tijdrovende en kostbare 
onderzoeksplicht wordt opgezadeld. 
Uit het voorgaande volgt dat de verkrijger slechts met succes een beroep 
op derdenbescherming kan doen als hij de trustgoederen om baat heeft 
verkregen. Als een derde de trustgoederen om niet heeft gekregen, kan de 
begunstigde de trustgoederen in beginsel terugvorderen, zelfs als de 
derde volledig te goeder trouw heeft gehandeld. Er is echter één uitzonde-
ring: de begunstigde kan de trustgoederen niet opeisen als de positie van 
142 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 34-40 en Underhill-Hayton (2003), p. 983-984. 
143 De bonafide purchaser for value without notice rule beschermt alleen personen die een 
legal interest in de trustgoederen hebben gekregen. De situatie is anders als de 
betrokken derde slechts een equitable interest met betrekking tot de trustgoederen 
heeft verworven. In dat geval heeft de derde-verkrijger, net als de begunstigde, een 
equitable interest met betrekking tot de trustgoederen en in die situatie gaat het oude-
re recht van de begunstigde voor, want dan geldt het volgende: "Where the equities 
are equal the first m time prevails." Zie Hanbury & Martin (2001 ), p. 28-29 en ρ 35 en 
Underhill-Hayton (2003), p. 50. 
144 Zie Law of Property Act 1925, s. 2 en s. 27. 
47 
Hoofdstuk 2 
de betreffende verkrijger in de tussenliggende periode zodanig is gewij-
zigd ("a change of position") dat het onredelijk is als hij de goederen alsnog 
zou moeten teruggeven.145 Bij dit laatste kan bijvoorbeeld worden gedacht 
aan een situatie waarbij de derde-verkrijger te goeder trouw de betreffen-
de zaak voor een aanzienlijk bedrag heeft laten renoveren, voordat de 
trustee of de begunstigde de betreffende zaak heeft opgeëist. 
Indien de trustee de trustgoederen in breach of trust heeft vervreemd, 
kunnen de begunstigden de trustgoederen in beginsel dus terugvorderen, 
maar zij kunnen ook de goederen opeisen die de trustee in ruil voor de 
oorspronkelijke trus tgoederen heeft verkregen. Het trustvermogen wordt 
immers, zo is hierboven reeds uiteengezet, gekenmerkt door een mecha-
nisme van vervanging of substitutie.146 
Het opeisen of terugvorderen van goederen op de wijze die hiervoor is 
beschreven, wordt gecompliceerder als deze goederen met andere goede-
ren vermengd zijn geraakt en de begunstigde moet aantonen welke goe-
deren tot het trustvermogen behoren.147 In dat geval schiet het E^wify-recht 
de begunstigde evenwel met verschillende regels te hulp. Het identifice-
ren van het trustvermogen aan de hand van deze regels wordt "tracing" 
genoemd, hetgeen staat voor "tracing the trust property into its product". Als 
het vermengde geheel zich in de macht van een trustee of een (opvolgen-
de) verkrijger bevindt, kan de begunstigde (een deel van) deze goederen 
opeisen, mits hij kan aantonen dat de vermogenswaarde die in de betreffende 
goederen opgesloten ligt, geheel of gedeeltelijk uit het trustvermogen afkomstig 
moet zijnm, en mits de (opvolgende) verkrijger niet met succes een beroep 
op regels van derdenbescherming doet. De vermogenswaarde die in de 
betreffende goederen opgesloten ligt, moet terug te traceren zijn tot het 
145 Dit volgt uit Liphn Gorman ν. Karpnale Ltd. [1991] 2 AC 548. Zie Hanbury & Martin 
(2001), p. 701-703 en Underhill-Hayton (2003), p. 978-979 en p. 995-997. 
146 Zie § 2.2. 
147 Zie bijvoorbeeld Re Diplock, Diplock ν Wmtle [1948] Ch. 465. 
148 Deze beschrijving is ontleend aan Rudden (1994), p. 87, die reeds eerder benadrukte 
dat de aanspraken van de begunstigden niet zozeer betrekking hebben op een 
"zaak", maar op de "vermogenswaarde die daarin ligt opgesloten", oftewel: "The 
relation between the beneficiaries and the trust property is one which treats things as wealth 
and not as thing " 
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oorspronkelijke trustvermogen.149 Het voorgaande laat zich het beste ver-
duidelijken aan de hand van een aantal voorbeelden. Stel dat de trustee 
trustgoederen met goederen uit zijn privé-vermogen heeft vermengd. Als 
de begunstigden kunnen aantonen dat een deel van de vermogenswaarde 
die in het vermengde geheel opgesloten ligt, uit het trustvermogen afkom-
stig moet zijn, kunnen zij een overeenkomstig deel van het vermengde 
geheel als trustvermogen opeisen. Heeft de trustee een deel van het ver-
mengde geheel aan bijvoorbeeld een vakantie opgemaakt, dan neemt het 
Eijwify-recht aan dat de trustee eerst het gedeelte van het vermengde 
geheel heeft opgemaakt dat uit zijn privé-vermogen afkomstig was.150 
Indien het vermengde geheel in waarde is gedaald, wordt deze waarde-
vermindering allereerst in mindering gebracht op het aandeel dat uit het 
privé-vermogen van de trustee afkomstig was. In de tegenovergestelde 
situatie, als het vermengde geheel in waarde is gestegen, kan de begun-
stigde een evenredig deel van de waardestijging voor het trustvermogen 
opeisen.151 Als de trustee trustgoederen met goederen van een derde heeft 
vermengd en deze derde heeft hieraan geen schuld gehad, wordt het ver-
mengde geheel in beginsel verdeeld op een wijze evenredig met de in-
breng ("pari passu"). 
De regels aan de hand waarvan wordt vastgesteld of goederen nog tot het 
trustvermogen behoren, bieden de begunstigde een verregaande bescher-
ming. Maar er zijn situaties waarin de begunstigde niet langer goederen 
kan aanwijzen die de vermogenswaarde van de oorspronkelijke trustgoe-
deren vertegenwoordigen, en dan kan hij niets meer terugvorderen.152 Dit 
is bijvoorbeeld het geval als het trustvermogen op een bankrekening met 
een negatief saldo is gestort.153 In dat geval kan de begunstigde niet langer 
goederen aanwijzen die de vermogenswaarde van de oorspronkelijke 
trustgoederen representeren, want een bankrekening met een negatief 
149 Zie voor beschouwingen over "tracing" onder andere Rudden (1994); Smith (1997); 
Hanbury & Martin (2001), p. 677 e.V.; Gardner (2003), p. 149-156 en Underhill-
Hayton (2003), p. 880 e.v. Zie ook Russchen (1994). 
150 Zie Re Hallets's Estate (1880) 13 Ch.D. 696. Zie hieromtrent Snell-McGhee (2000), 
p. 336-343; Hanbury & Martin (2001), p. 692 en Underhill-Hayton (2003), p. 886 Zie 
ook Zwalve (2003a), p. 223-225. 
151 Dit volgt uit Foskett v. McKeown [2000] 2 WLR 1299. 
152 Zie Re Oatway [1903] 2 Ch. 356; Space Investments Ltd. v. Canadian Imperial Bank of 
Commerce Trust Co. (Bahamas) Ltd. [1986] 1 WLR 1072 en Re Goldcorp Exchange Ltd 
(In Receivership) [1995] 1 AC 74. 
153 Zie Bishopsgate Investment Management Ltd. v. Homan [1995] Ch. 211. 
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saldo vertegenwoordigt geen vermogenswaarde. Zij behelst op dat mo-
ment uitsluitend een schuld en dat betekent dat de begunstigde niets meer 
kan terugvorderen. De aanspraken van de begunstigde herleven niet als 
het saldo van de bankrekening later weer positief wordt. Hetzelfde geldt 
als de trustgoederen volledig zijn verkwist, zodat niets meer resteert. 
Wanneer de begunstigde met de bovengenoemde regels niet langer trust-
goederen kan traceren, kan hij nog slechts schadevergoeding vorderen. In 
dat geval loopt hij uiteraard het risico dat het privé-vermogen van de 
trustee (of van de derde die wordt aangesproken) onvoldoende verhaal 
biedt om het verlies van de trustgoederen te compenseren. 
§ 2.9.3 Het vorderen van schadevergoeding van de trustee 
Als het trustvermogen in waarde is verminderd ten gevolge van een 
handeling van de trustee die een breach of trust oplevert, kan de begunstig-
de schadevergoeding van de trustee vorderen. De schadevergoeding 
wordt in beginsel begroot op een bedrag gelijk aan de waardeverminde-
ring van het trustvermogen, plus rente over dit bedrag.154 Wanneer het 
trustvermogen minder in waarde is gestegen dan het geval was geweest 
als de trustee correct had gehandeld, wordt de schade vastgesteld op een 
bedrag dat overeenkomt met de waardestijging die niet is gerealiseerd. Bij 
een breach of trust die heeft bestaan uit een omissie ("een niet doen") moet 
de rechter schatten welke waarde het trustvermogen had gehad als de 
trustee correct had opgetreden. Indien deze waarde hoger is dan de waar-
de die het trustvermogen in werkelijkheid heeft, moet de trustee dit ver-
schil vergoeden. Als de trustee zelf één van de begunstigden is, krijgt hij 
in die hoedanigheid niets uitbetaald zolang hij de schade die hij als trustee 
met de breach of trust heeft veroorzaakt, nog niet heeft vergoed. 
De trustakte kan in afwijking van het voorgaande bepalen dat de trustee 
niet persoonlijk aansprakelijk is, wanneer zich een breach of trust voordoet. 
Een dergelijke bepaling blijft echter buiten toepassing als er sprake is van 
opzet of aan opzet grenzende roekeloosheid aan de zijde van de trustee. 
Als de rechter meent dat de trustee formeel gezien in breach of trust heeft 
154 Vgl. Article V (5) van de Principles of European Trust Law. "A trustee is accountable for 
the trust fund, must personally make good any loss occasioned to the trust fund by his 
breach of trust and must personally augment such fund by the amount of any profits made 
by him in breach of his duty." 
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gehandeld, maar dat aansprakelijkheid niet op haar plaats is, omdat de 
trustee wel eerlijk en redelijk heeft gehandeld of omdat een begunstigde 
de breach of trust heeft uitgelokt, kan hij bepalen dat de trustee niet aan-
sprakelijk is.155 Het is voorts mogelijk dat een handelingsbekwame begun-
stigde uitdrukkelijk heeft ingestemd met een handeling die een breach of 
trust oplevert of dat de begunstigde actief aan de breach of trust heeft mee-
gewerkt. In dat geval kan de begunstigde de trustee evenmin met succes 
voor de betreffende breach of trust aansprakelijk stellen.156 Een begunstigde 
die in volle bewustzijn aan de trustee heeft laten weten dat hij geen scha-
devergoeding zal vorderen, kan daar later niet meer op terugkomen. 
Een trustee is in beginsel slechts voor eigen gedragingen aansprakelijk. 
Wanneer één van de trustees zijn verplichtingen niet is nagekomen, is in 
beginsel dus alleen hij daarvoor aansprakelijk. De overige trustees zijn 
slechts aansprakelijk als zij wisten of behoorden te weten dat een collega 
in breach of trust heeft gehandeld en als zij niet alle maatregelen hebben 
genomen die een redelijk handelend trustee had genomen om de breach of 
trust te voorkomen.157 
Als meer trustees voor een breach of trust aansprakelijk zijn, is hun aan-
sprakelijkheid een hoofdelijke.158 In hun onderlinge verhouding zijn de 
trustees voor gelijke delen aansprakelijk, tenzij de rechter anders be-
paalt.159 Een trustee die meer schadevergoeding heeft betaald, dan zijn 
aandeel in de breach of trust met zich brengt, kan in beginsel regres nemen 
op zijn collega's.160 
Een trustee die bepaalde taken heeft gedelegeerd, is in beginsel niet per-
soonlijk aansprakelijk voor de schade die de gedelegeerde veroorzaakt, zo 
werd hierboven reeds duidelijk.161 Dit kan anders zijn als de trustee zijn 
155 Zie Trustee Act 1925, s. 61 en s. 62. 
156 Zie Re Pauling's Settlement Trusts [1964] Ch. 303. 
157 Zie Bahin ν. Hughes (1886) 31 Ch.D. 390. 
158 Zie Fletcher ν. Green (1864) 33 Beav. 426. 
159 Op grond van de Civil Liability Contribution Act 1978 heeft de rechter een discretio-
naire bevoegdheid op basis waarvan hij de onderlinge aansprakelijkheid anders kan 
vaststellen. 
160 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 660 en Underhill-Hayton (2003), p. 940 e.v. 
161 Zie hierboven § 2.7.2. 
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taken op een onzorgvuldige wijze heeft gedelegeerd of als hij op het 
functioneren van deze personen onvoldoende toezicht heeft gehouden. 
§ 2.9.4 Het vorderen van schadevergoeding van andere personen dan de trustee 
Een derde die de trustgoederen in handen heeft verkregen, terwijl hij wist 
of behoorde te weten dat er sprake was van een breach of trust, is naast de 
trustee persoonlijk aansprakelijk voor een eventuele waardevermindering 
van het trustvermogen (recipient liability). Deze regel geldt niet voor tus-
senpersonen als banken en commissionairs in effecten die de trustgoede-
ren uitsluitend in hun hoedanigheid van vertegenwoordiger van de trus-
tee in handen hebben gekregen. Zulke derden zijn niet aansprakelijk, als 
zij in opdracht van de trustee en overeenkomstig diens instructies hebben 
gehandeld.162 Zonder deze uitzondering zouden banken en commissio-
nairs in effecten telkens als zij geld voor een cliënt in ontvangst nemen, het 
risico lopen dat zij medeaansprakelijk worden voor een breach of trust. Een 
tussenpersoon die weet dat hij trustgoederen in ontvangst neemt en die 
handelt op een wijze die volledig in tegenspraak is met hetgeen de trust 
voorschrijft, kan echter wel aansprakelijk zijn.163 
Personen die bewust en op onbehoorlijke wijze aan handelingen van de 
trustee hebben meegewerkt (dishonest assistance), terwijl zij wisten dat deze 
een breach of trust zouden opleveren, kunnen door de begunstigde even-
eens aansprakelijk worden gehouden voor de schade die daardoor is 
ontstaan.164 Deze aansprakelijkheid wordt tegenwoordig meestal aange-
duid als accessory liability.165 
§ 2.10 Aanpassing en beëindiging van de trustverhouding 
§2.10.1 Tussentijdse aanpassing van de trustverhouding 
De trustee moet de trustgoederen in beginsel aanwenden overeenkomstig 
de instructies die in de trustakte zijn vastgelegd, maar de rechter kan de 
162 Zie bijvoorbeeld Agip (Africa) Ltd. v. Jackson [1990] Ch. 265. 
163 Zie bijvoorbeeld Baden Delvaux and Leemt ν Société Generale [1993] 1 WLR 509, 
p. 572. 
164 Zie bijvoorbeeld Royal Brunei Airlines Sdn Bhd v. Tan [1995] 2 AC 378 en Twmsectra 
Ltd. v. Yardley [2002] 2 AC 164 
165 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 306 en Underhill-Hayton (2003), p. 956 e.v 
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trustee onder bepaalde omstandigheden toestemming geven om hande-
lingen te verrichten die op grond van de trustakte met zijn toegestaan 166 
Toen een huis dat tot een trustvermogen behoorde, dreigde in te storten, 
gaf de rechter bijvoorbeeld toestemming om uitgaven te doen die op 
grond van de trustakte met waren toegestaan, maar die nodig waren om 
het huis van de ondergang te redden 167 Een begunstigde die handelmgs-
bekwaam is, kan de trustee ook zelf toestemming geven om handelingen 
te verrichten die trustakte niet toestaat en die de inhoud van zijn equitable 
interest kunnen beïnvloeden Ingeval de begunstigden handelingsonbe-
kwaam zijn en een onverkorte handhaving van de trust tot ongewenste 
gevolgen leidt, heeft de rechter op grond van de Variation of Trusts Act 
1958 bevoegdheden op grond waarvan hij de trust kan aanpassen of 
beëindigen 168 
§2102 Beëindiging van de trustverhouding 
Als alle trustgoederen aan de begunstigden zijn uitgekeerd, komt de trust 
ten einde De begunstigden kunnen, als zij meerderjarig en handelmgsbe-
kwaam zijn en er geen nieuwe equitable interests meer kunnen ontstaan, 
ook zelf het initiatief nemen om de trust te beëindigen In dat geval moet 
de trustee, als de begunstigden daarom vragen, de trustgoederen aan de 
begunstigden overdragen Dit is de regel uit het arrest Saunders ν 
Vautier169, die in het voorgaande reeds aan de orde kwam 170 Wanneer de 
trustee alle trustgoederen heeft overgedragen, en er dus geen trustgoede­
ren meer zijn, komt het trustverband ten einde Hierboven bleek dat de 
perpetuity rule grenzen stelt aan de periode gedurende welke er nieuwe 
equitable interests kunnen ontstaan m Dit betekent dat er ooit een moment 
komt waarop (handehngsbekwame) begunstigden de trust met een beroep 
op de regel uit het arrest Saunders ν Vautier kunnen beëindigen 
166 Zie Trustee Act 1925, s 53 en s 57 (1), Settled Land Act 1925, s 64 (1), Matrimonial 
Causes Act 1973 en Mental Health Act 1983 
167 Zie Hanbury & Martin (2001), ρ 632 
168 Zie Gardner (2003), ρ 222-225 en Underhill-Hayton (2003), ρ 501-522 
169 Zie Saunders ν Vautier (1841) 4 Beav 115 Als er sprake is van een situatie als in 
Saunders ν Vautier en het trustvermogen uit grond bestaat, mag de trustree de legal 
interest uit eigen beweging aan de begunstigde overdragen Zie de Trusts of Land 
and Appointment of Trustees Act 1996, s 6 (2) 
170 Zie § 2 5 2 
171 Z i e § 2 5 2 
53 
Hoofdstuk 2 
§ 2.11 Toepassingen van de trust 
De trust neemt in de common /fltü-rechtssystemen een belangrijke plaats in 
en hij wordt in zeer uiteenlopende situaties toegepast. Deze paragraaf 
beoogt een overzicht te geven van de belangrijkste toepassingen.172 
a. Family trusts 
Trusts worden van oudsher ingesteld om het vermogen van welgestelde 
families te laten beheren en om dit vermogen zoveel mogelijk bijeen te 
houden: 
"Traditionally, trusts have been used to preserve the wealth and preeminent position of 
important families or dynasties, so that families have not progressed from 'rags ' tot 'riches ' 
173 
to 'rags' in the three generations." 
Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat ouders een deel van hun vermogen voor 
hun kinderen willen reserveren, maar dat ze niet willen dat de kinderen 
onmiddellijk vrij over het betreffende kapitaal kunnen beschikken. In dat 
geval kunnen de ouders het betreffende vermogen eerst een aantal jaren 
door een trustee laten beheren, die bijvoorbeeld de studiekosten van de 
kinderen moet vergoeden en die het betreffende kapitaal aan de kinderen 
moet uitkeren, zodra zij allen meerderjarig zijn geworden. 
Het gebruik van de trust in de familiaire sfeer wordt doorgaans in belang-
rijke mate door fiscale motieven bepaald.174 In de technieken die worden 
gebruikt om een nalatenschap tegen een zo laag mogelijke fiscale last op 
een volgende generatie van de familie te laten overgaan (estate planning), 
speelt de trust dikwijls een belangrijke rol. 
Tot slot moet worden opgemerkt dat het Engelse recht geen legitieme 
portie kent. Hierdoor heeft een erflater bij het bepalen van de bestemming 
van zijn nalatenschap, meer vrijheid dan in het Nederlandse recht het 
geval is. 
172 Zie voor andere uiteenzettingen over de toepassingen van de trust onder andere 
Waters (1984), p. 8-15; Hayton (1996a), p. 33-56; Koppenol-La force (1997a), p. 71-77; 
Lupoi (2000), p. 122-152; Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 350-358 en Underhill-
Hayton (2003), p. 39-48. 
173 Zie Hayton (1996a), p. 33. 
174 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 217. 
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b. Client accounts, trust accounts 
Zakelijke dienstverleners, zoals juristen, accountants, makelaars, incasso-
bureaus en commissionairs, moeten niet zelden voor hun cliënten gelden 
incasseren en beheren. In zulke gevallen wordt er dikwijls van een dient 
account, ook wel trust account geheten, gebruik gemaakt. Het geld wordt 
op een bankrekening gestort die op naam van de betreffende dienstverle-
ner staat, met dien verstande dat hij het saldo van de rekening als een 
trustee voor zijn cliënten moet beheren. De vordering op de bank die in 
de betreffende bankrekening ligt opgesloten, vormt dan het trustvermo-
gen. Op die manier kan worden bereikt dat het saldo van de bankrekening 
buiten een eventueel faillissement van de dienstverlener blijft. 
c. Unit trusts of mutual funds 
Financiële instellingen beheren dikwijls beleggingsfondsen waarin het pu-
bliek kan participeren. De belegger die zich voor een beleggingsfonds 
inschrijft, krijgt een recht dat een bepaald deel van de waarde van het 
totale fonds representeert. Hierdoor deelt de belegger mee in de waarde-
stijging (of waardedaling) die de beherende instelling met de exploitatie 
van het fonds weet te realiseren. Deze vorm van vermogensbeheer wordt 
in de common law-landen met behulp van een trust georganiseerd. De in-
stelling die het beleggingsfonds beheert, moet het fonds als trustee behe-
ren voor de beleggers die in het fonds participeren. De beleggers zijn in 
dat geval dus de begunstigden van een trust. In Engeland wordt een der-
gelijke trust gewoonlijk als een unit trust aangeduid. In de Verenigde Sta-
ten spreekt men van een mutual fund. 
d. Pensioenfondsen 
Pensioenfondsen worden in common /«w-landen veelal met behulp van een 
trust georganiseerd. De pensioenbeheerder moet de pensioengelden als 
trustee beheren voor de aangesloten pensioengerechtigden. In Engeland 
moet een pension trust voldoen aan speciale wettelijke regels, die met name 
in de Pension Act 1995 kunnen worden gevonden.175 
175 Zie over deze regelgeving bijvoorbeeld Hanbury & Martin (2001), p. 477-492. 
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e. Business trusts of trading trusts 
De trust wordt, met name in de Verenigde Staten, ook gebruikt om een 
onderneming te organiseren.176 De trustees moeten het trustvermogen als 
een onderneming exploiteren en zij moeten de winst aan de begunstigden 
uitkeren. Een trustee mag tevens een begunstigde zijn, maar er moet ten 
minste één begunstigde zijn die niet tevens trustee is, wil de trust rechts-
geldig zijn. Dit kan bijvoorbeeld een persoon zijn die in de onderneming 
heeft geïnvesteerd, maar die geen bemoeienis met de bedrijfsleiding wil 
hebben. Een trust kan ook worden gebruikt als rechtsvorm voor een hol-
ding, in die zin dat de trustee aandelen in een aantal dochterbedrijven 
beheert. 
ƒ. Source code trusts 
De broncode (source code) van een softwareprogramma is onmisbare tech-
nische informatie voor iemand die een softwareprogramma gebruikt en 
die deze programmatuur op een gegeven moment wil aanpassen aan ver-
anderende omstandigheden. Een dergelijke aanpassing van de software 
is alleen mogelijk wanneer men de broncode van het programma kent. In 
de common lawAanden wordt deze broncode meestal in een trust onderge-
bracht. De trustee moet in dat geval de broncode beheren ten behoeve van 
alle personen die deze software krachtens een licentie mogen gebruiken. 
Op deze wijze blijft de broncode van de software beschikbaar voor licen-
tiehouders als de auteursrechthebbende van de software onverhoopt fail-
liet mocht gaan. 
g. Voting trusts 
Ingeval van een voting trust worden aandelen in beheer gegeven aan een 
trustee die het stemrecht op deze aandelen moet uitoefenen conform de 
instructies in de trustakte. Aan een voting trust kunnen diverse motieven 
ten grondslag liggen. Een voting trust kan voor de vennootschap die de 
aandelen heeft uitgegeven, dienen als beschermingsconstructie tegen een 
vijandelijke overname. Een andere reden kan zijn dat de statuten van de 
betreffende vennootschap bepaalde privileges toekennen aan aandeelhou-
ders die ten minste een bepaald percentage van het totale aandelenkapi-
176 Zie Underhill-Hayton (2003), ρ 44-45 In de Verenigde Staten wordt een dergelijke 
trust vaak de "Massachusetts Busmess Trust" genoemd, hetgeen verwijst naar de 
Amerikaanse staat waar deze trustvorm tot ontwikkeling is gekomen Zie ook 
Umken Venema-Zwalve (2000), ρ 351 
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taal bezitten. In die situatie kan het voor aandeelhouders met een gering 
aantal aandelen aantrekkelijk zijn om hun belangen te bundelen door de 
aandelen en het bijbehorende stemrecht in een trustvermogen onder te 
brengen. 
h. Subordination trusts 
Bij een financiering kan het wenselijk zijn dat enkele schuldeisers hun 
vordering pas voldaan krijgen nadat andere schuldeisers zijn betaald. Met 
een trust kan een dergelijke achterstelling (subordination) van schuldeisers 
worden gerealiseerd. De schuldeisers die een dergelijke achterstelling 
willen afspreken, dragen hun vorderingen over aan de trustee. In de trust-
akte wordt vervolgens vastgelegd dat de trustee de vorderingen moet 
innen en dat de opbrengst aan de betreffende schuldeisers moet worden 
uitgekeerd, met dien verstande dat enkelen van hen pas een uitkering zul-
len krijgen nadat de overige schuldeisers ten minste een bepaald bedrag 
hebben ontvangen.177 
i. Verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid 
De trust wordt in Engeland ook gebruikt als een club van personen een 
bepaalde gemeenschappelijke activiteit onderneemt, zonder dat zij daar-
voor een aparte rechtspersoon willen oprichten. De kas waaruit de collec-
tieve uitgaven worden bekostigd, wordt in dat geval onder trustverband 
geplaatst, zodat zeker is dat deze activa buiten een eventueel faillissement 
van de kasbeheerder blijven. De kasbeheerder is dan de trustee. Voor som-
mige verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid schrijft de wet expliciet 
voor dat de activa die voor de vereniging zijn gereserveerd, onder trust-
verband dienen te worden geplaatst.178 
j . Trust als zekerheidsinstrument 
De trust wordt ook als zekerheidsinstrument gebruikt. Hierbij gelden ech-
ter beperkingen. Als een persoon, die bepaalde goederen van een leveran-
cier heeft verkregen, verklaart dat hij deze goederen als trustee voor de 
leverancier gaat beheren, opdat deze leverancier zich met voorrang op de 
goederen kan verhalen als de koopsom met betrekking tot de goederen 
niet wordt voldaan, wordt daarmee geen rechtsgeldige trust gecreëerd. 
Het recht dat de schuldenaar met deze constructie ten behoeve van de be-
177 Zie Hayton (1998), p. 67 en Underhill-Hayton (2003), p. 42-13. 
178 Zie Friendly Societies Act 1974, s. 54 (1). 
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trokken schuldeiser heeft willen creëren, word t door het Engelse recht niet 
als een equitable interest gekwalificeerd.179 Een equitable interest is het recht 
dat een begunstigde op grond van een trust verkrijgt. Het Engelse recht 
neemt aan dat de schuldenaar met de genoemde constructie een zeker-
heidsrecht, een equitable charge, ten behoeve van de betreffende schuldeiser 
heeft willen creëren. Een equitable charge moet op grond van de Companies 
Act 1985, s. 395, in een openbaar register worden geregistreerd. Als regis-
tratie niet plaatsvindt, is het betreffende zekerheidsrecht nietig.180 
Er zijn echter constructies denkbaar waarbij de trust wel rechtsgeldig als 
zekerheidsinstrument kan worden gebruikt. Een voorbeeld is de zoge-
naamde Quistclose trust. De naam van dit type trust verwijst naar het 
arrest Barclays Bank Ltd. v. Quistclose Investments Ltd.181, de uitspraak waar-
in de betreffende constructie voor het eerst werd erkend. Een bank had 
aan een bedrijf in financiële moeilijkheden een geldsom beschikbaar ge-
steld waarmee dit bedrijf een bepaalde schuld moest aflossen. Indien de 
geldsom werkelijk aan dit doel besteed zou worden, zou de rechtsverhou-
ding tussen de bank en het bedrijf in een normale overeenkomst van geld-
lening worden omgezet. Als het geld niet voor het betreffende doel zou 
worden gebruikt, moest het bedrijf het geld als trustee voor de genoemde 
bank gaan beheren, zodat het geld buiten een eventueel faillissement van 
het bedrijf zou blijven. Deze vorm van zekerheid met behulp van een trust 
werd door de House of Lords rechtsgeldig bevonden.182 
k. Beheer van zekerheidsrechten ten behoeve van een groep van schuldeisers 
Indien een collectief van financiers tezamen een krediet verschaft, worden 
de zekerheidsrechten die de financiers in dat kader tezamen verkrijgen, 
dikwijls aan een trustee (a security trustee) in beheer gegeven. De zeker-
heidsrechten komen in dat geval op naam van de trustee te staan en de 
trustee moet de zekerheidsrechten voor het collectief van schuldeisers 
179 Zie bijvoorbeeld Compaq Computer Ltd. v. Abercorn Group Ltd. [1991] B.C.C 484 en 
voor een nadere toelichting Underhill-Hayton (2003), p. 14-16. 
180 Zie Hayton (1998), p. 65; Hanbury & Martin (2001 ), p. 705-707 en Underhill-Hayton 
(2003), p. 14-16. 
181 Zie Barclays Bank Ltd v. Quistclose Investments Ltd [1970] AC 567 
182 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 12-14 en p. 44. 
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gaan beheren.183 Als een individuele financier zijn aandeel in de collectieve 
lening aan een derde wenst over te dragen, kan de betreffende financier, 
dat is het voordeel van deze constructie, op een eenvoudige manier be-
werkstelligen dat deze derde ook toegang tot de zekerheidsrechten zal 
hebben. Hij behoeft in dat geval slechts zijn aanspraken met betrekking tot 
het trustvermogen aan de derde over te dragen. Een eenvoudige cessie is 
hiervoor voldoende. Het voordeel van deze constructie is daarin gelegen 
dat de zekerheidsrechten in dit geval niet op naam van de betrokken der-
de behoeven te worden gezet, met alle rompslomp die daarmee gepaard 
gaat.184 Denk bijvoorbeeld aan een hernieuwde inschrijving van het zeker-
heidsrecht in de openbare registers. De verkrijger verkrijgt immers slechts 
een recht als begunstigde. De zekerheidsrechten blijven op naam van de 
trustee staan. 
De voornoemde constructie wordt ook bij obligatieleningen gebruikt. De 
trustee beheert in dat geval vaak niet alleen de zekerheidsrechten die tot 
meer zekerheid van de nakoming van de lening strekken, maar ook de 
vordering op de debiteur zelf. De trustee moet deze vorderingen innen en 
de opbrengst aan de obligatiehouders uitbetalen. 
Z. Securitisation 
Securitisation is de laatste jaren een populair financieringsinstrument 
geworden. Bij een dergelijke manier van financieren wordt een groot aan-
tal vorderingen die een onderneming op haar debiteuren heeft uitstaan, 
krachtens een koopovereenkomst aan een zogenaamd special purpose 
vehicle ("het SPV") overgedragen. Het SPV geeft vervolgens verhandelbare 
waardepapieren uit die het publiek kan kopen. Met de opbrengst van deze 
waardepapieren kan het SPV de koopprijs voor de vorderingen voldoen. 
In de common /«w-landen is het SPV vaak een trust.185 Het SPV kan ook een 
naamloze of besloten vennootschap zijn, maar dan worden de aandelen 
in de vennootschap gewoonlijk door een trust beheerd. Het is ook moge-
183 Als een krediet door een collectief van financiers wordt verschaft, worden de 
zekerheidsrechten die daarvoor worden verleend, ook naar Nederlands recht vaak 
op naam van een beheerder gezet, die deze rechten ten behoeve van de gezamenlijke 
schuldeisers moet uitoefenen. In navolging van het Engelse recht wordt in dat geval 
wel, enigszins misleidend, over een "trustee" gesproken. Zie hieromtrent bijvoor-
beeld Jansen (1999), p. 25-32 en Kortmann, Rongen & Verhagen (2001). 
184 Zie Underhill-Hayton (2003), p. 40. 
185 Zie Langbein (1997), p. 172-173. Zie ook Rongen (1994), p. 96. 
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lijk dat de onderneming de vorderingen door middel van een declaration 
of trust onder trustverband plaatst, en dat vervolgens een naamloze of be-
sloten vennootschap, als trustee wordt aangesteld. 
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HOOFDSTUK 3 
DE ENGELSE TRUST BESCHREVEN IN 
DE CIVIL LA W-TERMINOLOGIE VAN HET 
NEDERLANDSE RECHT 
§ 3.1 Inleiding 
Het Engelse en het Nederlandse privaatrecht verschillen sterk van elkaar 
wat betreft systematiek en terminologie In de Nederlandse literatuur 
wordt dikwijls verkondigd dat een trustfiguur volgens het Engelse model 
met met het Nederlandse goederenrecht te verenigen is Vele schrijvers 
vinden dit een argument om invoering van de trust in het Nederlandse 
recht van de hand te wijzen In het volgende hoofdstuk wordt dit argu-
ment op zijn houdbaarheid getoetst Om dit te kunnen doen dient eerst 
onderzocht te worden hoe de Engelse trust in de civil /aw-terminologie van 
het Nederlandse recht beschreven moet worden In dit hoofdstuk wordt 
eerst de rechtspositie van de trustee geanalyseerd en daarna de rechtsposi-
tie van de begunstigde Voordat de Engelse begrippen naar de Nederland-
se terminologie "vertaald" kunnen worden, is het noodzakelijk om aan-
dacht te besteden aan de wijze waarop de term "eigendom" in het Neder-
landse recht wordt gebruikt 
§ 3.2 Het begrip eigendom in het Nederlandse recht 
Het Nederlandse recht kent een ondeelbaar eigendomsbegrip Artikel 5 1 
BW omschrijft eigendom als volgt 
Eigendom is het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben 
Deze omschrijving impliceert dat er met betrekking tot iedere zaak slechts 
één recht van eigendom kan bestaan Slechts één recht kan immers "het 
meest omvattende recht" zijn Uit art 5-l BW en art 3 84 lid 3 BW volgt 
voorts, zo wordt in de literatuur doorgaans aangenomen, da t het recht van 
eigendom niet in meer zelfstandige eigendomsrechten kan worden ge-
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splitst.1 Een afspraak die het eigendomsrecht beoogt te splitsen, heeft 
slechts werking tussen de betrokken partijen. Een dergelijke afspraak kan 
niet aan derden worden tegengeworpen. Een eigenaar kan een deel van 
de bevoegdheden die met zijn eigendomsrecht samenhangen, wel (tijde-
lijk) aan iemand anders toekennen door een beperkt recht op de betreffen-
de goederen te vestigen, maar dit moet geschieden op de door de wet 
aangegeven wijze. De eigenaar kan bovendien slechts de beperkte rechten 
vestigen die de wet erkent (zie art. 3:81 lid 1 BW). Als eigendom met een 
beperkt recht wordt bezwaard, leidt dit in de dogmatiek van het Neder-
landse recht ook niet tot een splitsing van de eigendom. Een beperkt ge-
rechtigde wordt in het Nederlandse recht niet als een gedeeltelijke eige-
naar van de zaak gezien. De definities van eigendom en beperkt recht slui-
ten elkaar uit. Een beperkt recht is een recht dat uit de eigendom of uit een 
ander meeromvattend recht is afgeleid (zie art. 3:8 BW) en een beperkt 
recht kan niet bestaan zonder het meeromvattende recht waaruit het is af-
geleid (zie art. 3:81 lid 2 sub a BW). Eigendom wordt nimmer uit een an-
der recht afgeleid, want eigendom is het meest omvattende recht dat een 
persoon op een zaak kan hebben (zie art. 5:1 BW). Een beperkt recht is dus 
niet als een vorm van eigendom te zien.2 
Het eigendomsrecht heeft evenmin een afhankelijk karakter. Het eigen-
domsrecht is nimmer zodanig aan een ander recht verbonden dat het niet 
zonder dat andere recht kan bestaan (vgl. art. 3:7 BW). Het eigendoms-
recht dat op grond van een recht van opstal (art. 5:101 BW) wordt verkre-
gen, vormt een merkwaardige uitzondering op deze regel. Degene die het 
beperkte recht van opstal heeft, wordt volgens de wettelijke regeling 
eigenaar van de betreffende opstallen. Het eigendomsrecht dat langs deze 
weg wordt verkregen, heeft echter een afhankelijk karakter. Het voortbe-
1 Zie bijvoorbeeld H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001), nr. 204; Asser-Mijnssen-
Van Dam-Van Veiten 3-II (2002), nr. 19 en Losbladige Vermogensrecht (Jansen en 
T.H.D. Struycken), Artikel 84, lid 3, aantekening nr. 45. 
2 Beperkte rechten worden naar Nederlands recht niet als een vorm van eigendom 
gezien, maar zij kunnen wel tot eigendomsverkrijging leiden. Het recht van vrucht-
gebruik is hier een voorbeeld van. Als een goed met vruchtgebruik is bezwaard, dan 
gaan de vruchten die het goed voortbrengt, op grond van art. 3:216 BW aan de 
vruchtgebruiker toebehoren, tenzij in de akte van vestiging anders is bepaald. 
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staan van dit eigendomsrecht is namelijk afhankelijk van het voortduren 
van het recht van opstal.3 
Het ondeelbare recht van eigendom kan aan verschillende personen 
tezamen toebehoren, maar in die situatie wordt de eigendom niet ge-
splitst. Er ontstaat in dat geval een gemeenschap. Het ondeelbare recht 
van eigendom gaat toebehoren aan de verschillende deelgenoten tezamen 
(zie art. 3:166 BW).4 
Het ondeelbare eigendomsrecht kan evenmin temporeel worden gesplitst. 
Eigendom kan niet voor eenbepaalde periode worden overgedragen. Een 
dergelijke tijdsgebonden overdracht wordt van rechtswege aangemerkt 
als een recht van vruchtgebruik (zie art. 3:85 BW).5 
Een overdracht die onder opschortende of ontbindende voorwaarde ge-
schiedt, leidt evenmin tot een splitsing van het eigendomsrecht. In die 
situatie is één partij eigenaar van de betreffende goederen, terwijl de ande-
re partij een recht heeft op grond waarvan hij de eigendom zal verkrijgen 
als de opschortende of ontbindende voorwaarde in vervulling gaat. De 
laatstgenoemde heeft slechts een "eigendomsverwachting"6, een Anwart-
schaft. Zijn recht belichaamt "een kans op eigendomsverkrijging". Hij 
wordt eigenaar van de betreffende goederen als de genoemde voorwaarde 
zich verwezenlijkt. In de periode voorafgaand aan dit moment is hij echter 
nog geen eigenaar van de goederen.7 Hij heeft een recht met betrekking tot 
de goederen dat tot eigendom kan aanwassen als de voorwaarde in ver-
vulling treedt, maar op dat moment verliest degene die tot dan de eige-
naar was, zijn eigendomsrecht. Het recht van eigendom is dus op geen 
3 Zie Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nrs. 666 e.V.; H.J. Snijders & Rank-Berenschot 
(2001), nr. 683 en Asser-Mijnssen-Van Dam-Van Veiten 3-II (2002), nr. 248. 
4 Zie Van Hemel (1998) over de vraag in hoeverre deelgenoten over hun aandeel in 
de gemeenschap kunnen beschikken. 
5 Zie Van Gaaien (2001), p. 174-177, voor een bespreking van art. 3:85 BW. 
6 Deze omschrijving is ontleend aan Kortmann (1992), p. 203. 
7 Vgl. Kortmann (1992), p. 211 en A.J. Scheltema (2003), p. 346. Zie voorts Jansen 
(2001), die de vermogensrechtelijke verhouding tussen de eigendomsvoorbehoud-
verkoper en de eigendomsvoorbehoudkoper als een vorm van gemeenschap zou 
willen karakteriseren. 
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enkel moment over verschillende personen verdeeld.8 Het recht dat de 
"kans op eigendomsverkrijging" belichaamt, heeft wel een zekere goede-
renrechtelijke werking. Zolang niet vaststaat of de voorwaarde in vervul-
ling zal gaan, wordt de eigenaar van het betreffende goed in zijn beschik-
kingsbevoegdheid beperkt. De eigenaar kan in die situatie slechts een 
eigendomsrecht overdragen dat aan dezelfde voorwaarde is onderworpen 
(zie art. 3:84 lid 4 BW). In dit opzicht vertoont het recht dat "de kans op 
eigendomsverkrijging" belichaamt, een zekere gelijkenis met een beperkt 
recht.9 
Personen die door het recht als "eigenaar" worden bestempeld, hebben 
overigens niet steeds dezelfde bevoegdheden. De eigenaar is gewoonlijk 
degene die over de betreffende zaak kan beschikken, maar er zijn uitzon-
deringen. Wanneer een zaak onder testamentair bewind is geplaatst (zie 
art. 4:153 BW e.V.), kan de eigenaar van de betreffende zaak niet langer 
naar eigen inzicht over de betreffende zaak beschikken (zie art. 4:167 BW). 
In de terminologie van het Burgerlijk Wetboek blijft hij echter de eigenaar 
van de zaak. Het voorgaande maakt duidelijk dat de bevoegdheden die 
een eigenaar heeft, met de omschrijving "eigendom is het meest omvatten-
de recht dat een persoon op een zaak kan hebben", niet steeds op een tref-
fende wijze worden weergegeven.10 De persoon van wie goederen onder 
testamentair bewind zijn geplaatst, mist immers allerlei bevoegdheden die 
een eigenaar in andere gevallen wel pleegt te hebben. Kan in dat geval nog 
met recht worden volgehouden dat deze persoon het meest omvattende 
recht heeft dat een persoon op een zaak kan hebben? Het voorgaande de-
monstreert in ieder geval dat eigendom in vele gedaanten voorkomt. 
Eigendom is geen eenduidig begrip. Dit alles neemt niet weg dat er in de 
dogmatiek van het Nederlandse recht met betrekking tot iedere zaak 
slechts één recht van eigendom kan bestaan. 
8 Vgl. Salomons (2000), p. 600. Zie anders Van Hees (1997), p. 107. Deze schrijver wil 
in dit geval wel over een splitsing van de eigendom spreken. Hij betoogt dat er in 
het genoemde geval met betrekking tot één zaak twee eigenaren zijn, te weten een 
eigenaar onder ontbindende voorwaarde en een eigenaar onder opschortende voor-
waarde. Zie voorts Bartels (1997) en Néve (2000) voor rechtsvergelijkende beschou-
wingen over "voorwaardelijke eigendom". 
9 Vgl. Zwitser (1993), p. 528 en A.J. Scheltema (2003), p. 349-351. Maar deze schrijvers 
gaan een stap verder. Zij menen dat het betreffende recht zonder beperkingen als 
een (beperkt) zakelijk recht moet worden gekwalificeerd. 
10 Vgl. Van Maanen (1987), p. 55-56. 
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§ 3.3 De rechtspositie van de trustee 
§ 3.3.2 Lddt de trust tot een dual ownership? 
Als de trust in de Engelse literatuur wordt beschreven, wordt dikwijls ge-
zegd dat de trustee de rechthebbende van de trustgoederen is op grond 
van de Common Law ("the trustee is the legal owner"), terwijl de begunstigde 
de rechthebbende is op grond van de Equity ("the beneficiary is the equitable 
owner").11 Indien de trust in de begrippen van een civil /iiw-rechtssysteem 
word t beschreven, wordt deze Engelse terminologie niet zelden overgeno-
men. Vele schrijvers stellen dat de trust "een splitsing van de eigendom" 
of "een dubbele eigendom" doet ontstaan.12 Deze vertaling van de Engelse 
terminologie is echter misleidend. De term ownership die het Engelse recht 
hanteert, heeft niet de absolute en ondeelbare betekenis die het Neder-
landse recht aan het begrip eigendom verbindt.13 Het feit dat het Engelse 
recht over legal ownership en equitable ownership spreekt, zegt daarom niets 
over het antwoord op de vraag hoe de trust in de Nederlandse terminolo-
gie moet worden gekarakteriseerd.14 Voordat de trust naar civil law-termi-
nologie kan worden vertaald, moet een inhoudelijke analyse plaatsvinden. 
Deze geschiedt in de volgende paragrafen. 
11 Zie bijvoorbeeld Hanbury & Martin (2001), p. 19: "Rather, it is to accept the basic 
peculiarity of ownership under the English law of trusts. The trustee is the owner at law; 
and the beneficiary is the owner in equity." 
12 Zie bijvoorbeeld Smits (1999), p. 263, die het volgende betoogt: "In het Engelse trust-
recht bestaat een dergelijke deling van eigendom wel. Daar heeft de trustee de juri-
dische eigendom naar common law en de begunstigde de eigendom naar equity 
(zonder de bevoegdheid over het goed te beschikken). Dat is een verregaande 
variant en een goed voorbeeld van 'gesplitste' eigendom: meerdere personen zijn 
tegelijkertijd rechthebbende van een specifiek gedeelte van de eigenaarsbevoegd-
heid en zijn dus in wezen allebei eigenaar." Zie voorts Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 
(2001), nr. 468. 
13 Zie Pierre (1997), p. 237-257, die uitgebreid ingaat op de wijze waarop de term 
"ownership" in common law en civil law wordt gebruikt. Zie over het gebruik van de 
term "ownership" in de common law verder bijvoorbeeld Turner (1941) en Merryman 
(1974). 
14 In een rechtsvergelijkende studie kan de term "dual ownership" derhalve beter niet 
worden gebruikt. Vgl. Dyer & Van Loon (1983), p. 8. Dyer noemt de term "dual 
ownership" een "red herring". Vgl. voorts Vegter (1992), p. 40; Uniken Venema-Zwal ve 
(2000), p. 285 en Honoré (2003), p. 4. 
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§ 3.3.2 Een afgescheiden vermogen dat aan niemand toebehoort? 
De trustee is degene die beschikkingshandelingen met betrekking tot de 
trustgoederen kan uitvoeren. Wil dit zeggen dat de trustee als de eigenaar 
of de rechthebbende van de trustgoederen moet worden geduid als de 
trust in de terminologie van een civil Zaw-rechtssysteem word t beschreven? 
De Franse geleerde Lepaulle heeft veel over deze problematiek geschre-
ven.15 Hij meent dat de trustee in civil law-terminologie niet de eigenaar of 
de rechthebbende mag worden genoemd. Een persoon die eigenaar of 
rechthebbende van een goed is, zo stelt Lepaulle, kan het goed waar zijn 
recht betrekking op heeft, naar eigen inzicht gebruiken, bezwaren of ver-
nietigen. Lepaulle concludeert dat de trustee deze bevoegdheden mist.16 
De trustee moet de trustgoederen ten behoeve van de begunstigde aan-
wenden. Hij mag de trustgoederen niet ten behoeve van zichzelf gebrui-
ken, bezwaren of vernietigen. Hij kan de trustgoederen voorts niet aan zijn 
erfgenamen nalaten en zijn schuldeisers kunnen zich niet op de trustgoe-
deren verhalen. Lepaulle meent dat het om die reden niet zuiver is om de 
trustee als de rechthebbende van de trustgoederen te karakteriseren.17 Hij 
stelt verder dat de insteller en de begunstigde evenmin als de rechtheb-
benden van de trustgoederen kunnen worden aangemerkt. De insteller 
heeft de trustgoederen bij het instellen van de trust aan de trustee overge-
dragen, terwijl de begunstigde nog geen recht van eigendom met betrek-
king tot de trustgoederen heeft, zolang de trustgoederen nog niet aan hem 
zijn uitgekeerd. Dit betekent, zo stelt Lepaulle, dat de trustgoederen niet 
langer deel uitmaken van het vermogen van de insteller, terwijl ze nog 
niet tot het vermogen van de begunstigde behoren. Lepaulle komt derhal-
ve tot de conclusie dat de trustgoederen noch aan de trustee noch aan de 
insteller noch aan de begunstigde toebehoren.18 Hij stelt dat de trust een 
mechanisme is waarmee een afgescheiden vermogen (patrimonium, patri-
15 Zie zijn Traité théorique et pratique des trusts en droit interne, en droit fiscal et en droit 
international, Parijs 1932 (Lepaulle 1932) en artikelen in diverse tijdschriften en bun-
dels. Zie onder andere Lepaulle (1927), Lepaulle (1928), Lepaulle (1933) en Lepaulle 
(1964). 
16 Zie Lepaulle (1932), p. 26-27 en Lepaulle (1933), p. 20-21. 
17 Zie Lepaulle (1932), p. 23-45. In gelijke zin Meijers (1927), p. 415. 
18 Zie Lepaulle (1932), p. 26-27 en Lepaulle (1933), p. 21. Zie voor een bespreking van 
Lepaulle's theorie onder andere Uniken Venema (1954), p. 255-257; Ryan (1959), 
p. 4-5 en meer recent Gretton (1996), p. 182-192. 
66 
De Engelse trust beschreven in de civil law-lerminologie van het Nederlandse recht 
moine affectée)19 in leven kan worden geroepen dat aan niemand toebehoort 
en dat voor een bepaald doel opzij is gezet: 
"Every individual, every legal entity has a patrimonium Νοτυ, the res of a trust presents 
this extremely striking feature that it is a patrimonium which, instead of being crystallized 
around an individual or a legal entity, owes its unity to the end to which it is devoted, ι e 
to its appropriation " 
Lepaulle heeft, dat is zijn grote verdienste, als eerste benadrukt dat het 
afgescheiden vermogen de kern van de trustfiguur vormt. Hierna wordt 
geconcludeerd dat Lepaulle op dit punt in zijn analyse moet worden ge­
volgd (zie § 3.3.4.2). Maar op een ander punt is zijn karakterisering niet 
bevredigend. Lepaulle wilde de Anglo-Amerikaanse trust "vertalen" naar 
de terminologie van een civil /aw-rechtssysteem, maar zijn uiteindelijke 
"vertaling" stemt niet overeen met het Anglo-Amerikaanse origineel.21 In 
het Anglo-Amerikaanse recht wordt het trustvermogen immers niet ge­
zien als een vermogen dat aan niemand toebehoort.22 Op dit punt moet de 
karakterisering van Lepaulle worden aangepast. Als de Anglo-Ameri­
kaanse trust in de terminologie van het Nederlandse recht wordt beschre­
ven, moet de trustee worden aangemerkt, als de rechthebbende van de 
goederen die tot het afgescheiden vermogen behoren. Deze stelling word t 
in de volgende paragrafen nader gemotiveerd. 
19 Zie over dit begrip ook Pierre (1997), p. 271-273 
20 Zie Lepaulle (1933), ρ 20 
21 Vgl Wisdom (1938), ρ 78, die tot de volgende conclusie komt "Undoubtedly, Dr 
Lepaulle has rendered invaluable service in demonstrating that there can be trusts, or 
trustoid functions, without equity jurisdiction, a demonstration which will be denied by 
hard-shelled English or American scholars, but it is believed that his view of a trust as 
"ownerless property ", or of ownership in the res, is more foreign to the principles of the civil 
law than the common law stratification of ownership by trust " Vgl voorts Ryan (1961), 
ρ 271-273 
22 De visie van Lepaulle is wel overgenomen in art 1261 van de nieuwe Code civil van 
Québec In deze regeling wordt het trustvermogen gekaraktenseerd als een fonds 
dat aan niemand toebehoort "Le patrimoine fiduciaire, formé des biens transférés en 
fiducie, constitue un patrimoine d'affection autonome et distinct de celui de constituant, du 
fiduciaire, ou du bénéficiaire, sur lequel aucun d'entre eux n'a de droit-réel" De officiële 
Engelse vertaling luidt als volgt "The trust patrimony, consisting of the property trans-
ferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation, autonomous and distinct from that 
of the settlor, trustee or beneficiary, and m which none of them has any real right " Zie over 
de nieuwe trustregeling van Quebec bijvoorbeeld Waters (1995), ρ 396-408 en Lupoi 
(2000), ρ 287-288 
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§ 3.3.3 Eigendom en economisch belang berusten niet bij dezelfde persoon 
Een trustee heeft geen of slechts een beperkt economisch belang tot de 
trustgoederen. Men zou kunnen aanvoeren dat het om die reden niet pas-
send is om de trustee als de rechthebbende van de trustgoederen te kwali-
ficeren. Deze stelling verdient echter geen steun. Het Nederlandse recht 
kent vele situaties waarin een bepaalde persoon als de rechthebbende van 
goederen wordt aangemerkt, alhoewel het economisch belang tot deze 
goederen geheel of gedeeltelijk bij een andere persoon ligt, en waarbij de 
betreffende economisch belanghebbende bovendien op goederenrechtelij-
ke wijze in zijn economische belangen wordt beschermd.23 
In dit kader kan bijvoorbeeld worden gewezen op een lastgeving op 
grond waarvan de lasthebber in eigen naam doch voor rekening van de last-
gever een overeenkomst met een derde moet aangaan (zie art. 7:414 lid 2 
BW). Indien de lasthebber op deze wijze een overeenkomst met een derde 
aangaat, wordt de lasthebber de rechthebbende van de rechten die uit de 
overeenkomst voortvloeien. De lasthebber is de betreffende overeenkomst 
evenwel voor rekening van de lastgever aangegaan, dat wil zeggen dat het 
economisch belang bij deze rechten bij de lastgever ligt. Wanneer de betref-
fende rechten in waarde stijgen of dalen, word t de lastgever daar uiteinde-
lijk beter of slechter van. De lastgever wordt naar geldend recht bovendien 
op een goederenrechtelijke wijze in zijn economische belangen beschermd. 
Als de lasthebber in faillissement geraakt, kan de lastgever de genoemde 
rechten, dat wil zeggen de rechten die de lasthebber tegenover de derde 
heeft, door een schriftelijke verklaring aan de lasthebber en de derde op 
zich doen overgaan, behoudens voor zover deze rechten in de onderlinge 
verhouding tussen de lastgever en de lasthebber aan de laatste toekomen 
(zie art. 7:420 BW24).25 
Er zijn meer gevallen waarin het economisch belang tot een goed geheel 
of gedeeltelijk bij een andere persoon dan de rechthebbende ligt en waar-
bij de betreffende economisch belanghebbende op goederenrechtelijke 
23 Zie Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 468. 
24 Zie voor nadere beschouwingen over art. 7:420 BW bijvoorbeeld Asser-Kortmann-
De Leede-Thunnissen 5-III (1994), nrs. 158-167. 
25 Art. 7:420 BW is op overeenkomstige wijze van toepassing bij andere gevallen van 
middellijke vertegenwoordiging. Zie art. 7:424 BW. 
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wijze in zijn economische belangen wordt beschermd. Het eigendoms-
voorbehoud van art. 3:92 BW is een voorbeeld. De verkoper die een zaak 
onder een eigendomsvoorbehoud in de zin van art. 3:92 BW overdraagt, 
blijft eigenaar van de betreffende zaak totdat de koper de koopprijs heeft 
betaald. De levering kan in dat geval onmiddellijk geschieden door mid­
del van machtsverschaffing (zie art. 3:91 BW), maar de koper wordt pas 
eigenaar van de betreffende zaak als de koopprijs volledig is betaald .26 Het 
economisch belang tot de zaak komt echter reeds op het moment van leve­
ring bij de koper te liggen. Als de betreffende zaak tussen het moment van 
de levering en het moment waarop de koper de koopprijs volledig heeft 
betaald, in waarde stijgt, komt die waardestijging in beginsel aan de koper 
ten goede en niet aan de verkoper, alhoewel de laatstgenoemde op het 
moment van de waardestijging nog eigenaar van de betreffende zaak is. 
De koper kan de betreffende zaak en de waardestijging die daarin ligt op­
gesloten, voor zich opeisen door de koopprijs te voldoen. Door betaling 
van de koopsom wordt hij van rechtswege eigenaar van de betreffende 
zaak, zelfs als de verkoper in staat van faillissement verkeert.27 Het voor­
gaande voorbeeld met betrekking tot het eigendomsvoorbehoud illus­
treert dat de eigendom en het economische belang met betrekking tot een 
bepaalde zaak naar Nederlands recht niet steeds in dezelfde persoon zijn 
verenigd. 
Een recht van vruchtgebruik kan eveneens aanleiding geven tot een situa­
tie waarbij het economisch belang tot de betreffende goederen geheel of 
gedeeltelijk bij een andere persoon dan de rechthebbende komt te liggen 
en waarbij de economisch belanghebbende op goederenrechtelijke wijze 
in zijn economische belangen wordt beschermd. Als een vruchtgebruiker 
de goederen die aan het vruchtgebruik zijn onderworpen, volledig mag 
verbruiken of verteren (zie art. 3:207 lid 1 BW en art. 3:215 BW), ligt het 
economisch belang tot de goederen die met het vruchtgebruik zijn be­
zwaard, niet langer volledig bij de rechthebbende, maar geheel of gedeel-
26 Hierboven is betoogd dat een overdracht onder opschortende voorwaarde in de 
terminologie van het Nederlandse recht niet tot een splitsing van de eigendom leidt. 
Voor een nadere uitleg wordt verwezen naar § 3.2. 
27 Zie Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr. 125; H.J. Snijders & Rank-Berenschot 
(2001), nr. 418-419 en Asser-Van Mierlo-Mijnssen-Van Veiten 3-III (2003), nrs. 417-
437. 
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telijk bij de vruchtgebruiker.28 Mocht de hoofdgerechtigde failliet gaan, 
dan wordt de vruchtgebruiker bovendien op goederenrechtelijke wijze in 
zijn belangen beschermd. De vruchtgebruiker wordt in dat geval niet door 
het faillissement getroffen. De vruchtgebruiker kan zijn recht van vrucht-
gebruik immers niet alleen jegens de failliet afdwingen, maar in beginsel 
ook jegens een derde die de betreffende goederen onder bijzondere titel 
van de curator zal verkrijgen. Een recht van vruchtgebruik wordt immers 
gekenmerkt door "droit de suite". In de wet en de literatuur wordt in deze 
situatie niet over een splitsing van eigendom gesproken. De partij die zijn 
goederen met vruchtgebruik heeft bezwaard, blijft vooralsnog de (enige) 
rechthebbende van de goederen, ofschoon hij geen of slechts een gering 
economisch belang tot de goederen heeft. 
De eigendom ten titel van beheer, waarover meer in § 4.5.2, is nog een 
geval waarin het economisch belang tot goederen geheel of gedeeltelijk bij 
een andere persoon dan de rechthebbende ligt.29 Bij eigendom ten titel van 
beheer moet een beheerder één of meer goederen, die hem toebehoren, 
krachtens een overeenkomst ten behoeve van één of meer belanghebben-
den beheren. De opbrengst die hij met het beheer van de goederen reali-
seert, of de goederen zelf, moet hij op enig moment aan de belanghebben-
den uitkeren. Dit betekent dat het economisch belang tot de goederen ge-
heel of gedeeltelijk bij de belanghebbenden ligt. De belanghebbenden heb-
ben in beginsel slechts verbintenisrechtelijke aanspraken jegens de beheer-
der, maar bij een enkele toepassing van de eigendom ten titel van beheer, 
zoals bijvoorbeeld de certificering van aandelen30, worden de belangheb-
benden tevens op een goederenrechtelijke wijze in hun economische 
belangen beschermd. Certificering van aandelen, waarover meer in § 4.5.4, 
wordt vaak toegepast om een beursgenoteerde naamloze vennootschap 
tegen een vijandelijke overname te beschermen. Hiertoe wordt een pakket 
aandelen in beheer gegeven aan een stichting of een besloten vennoot-
schap ("het administratiekantoor"). Het administratiekantoor moet het 
stemrecht op de betreffende aandelen krachtens zijn statuten op een dus-
28 Zie Van Gaaien (2001), p. 209-212, voorbeschouwingen omtrent de bevoegdheid tot 
verbruik die de hoofdgerechtigde aan de vruchtgebruiker kan toekennen, en p. 135-
142, voor beschouwingen omtrent de bevoegdheid om het goed te mogen verteren 
29 Zie hieromtrent Uniken Venema & Eisma (1990), p. 11-12. 
30 Zie over certificering van aandelen onder andere Voogd (1989), p. 21-27; Uniken 
Venema & Eisma (1990), p. 53-103; Van der Heijden-Van der Grinten (1992), nr. 197; 
Asser-Maeijer 2-III (2000), nr. 403-410 en Van Schilfgaarde-Winter (2003), nr. 65. 
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danige wijze uitoefenen dat een vijandige overname wordt voorkomen. 
Het administratiekantoor geeft vervolgens certificaten uit. Beleggers kun-
nen op de beurs of onderhands een certificaat kopen. Het administratie-
kantoor verplicht zich om de baten die de betreffende aandelen opleveren, 
te incasseren en uit te betalen aan de personen die een certificaat hebben 
gekocht ("de certificaathouders"). Als het administratiekantoor datgene 
waar de certificaathouders recht op hebben niet uitbetaalt, krijgen de 
laatstgenoemden op grond van de wet een pandrecht op de aandelen (zie 
art. 3:259 lid 2 BW). Hiervoor is wel vereist dat de aandelen op naam staan 
en dat ze met medewerking van de vennootschap zijn uitgegeven (zie 
art. 3:259 lid 2 BW). Het pandrecht geeft de certificaathouders ingeval van 
niet-uitbetaling de bevoegdheid om de betreffende aandelen te doen ver-
kopen en zich uit de opbrengst te voldoen (art. 3:259 lid 3 BW). Bij certifi-
cering ligt het economisch belang tot de aandelen dus bij een andere per-
soon dan de rechthebbende en de belanghebbenden, de certificaathouders, 
worden bovendien op een goederenrechtelijke wijze in hun economische 
belangen beschermd. 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusie. De trustee heeft geen of 
slechts een beperkt economisch belang tot de trustgoederen. Indien de 
trust in de terminologie van het Nederlandse recht wordt beschreven, 
moet de trustee niettemin als de (enige) rechthebbende van de trustgoede-
ren worden gekarakteriseerd. Een dergelijke beschrijving is niet strijdig 
met het eigendomsbegrip dat het Nederlandse recht hanteert. Het Neder-
landse recht kent meer gevallen waarin het economisch belang tot goede-
ren geheel of gedeeltelijk bij een andere persoon dan de rechthebbende 
ligt en waarbij de economisch belanghebbende op goederenrechtelijke wij-
ze in zijn belangen wordt beschermd. 
§ 3.3.4 De trust en het bewind 
§3.3.4.1 Inleiding 
Als de trust in de terminologie van het Nederlandse recht moet worden 
beschreven, ligt het voor de hand om deze beschrijving te laten aansluiten 
bij de wijze waarop het bewind in het Nederlandse recht wordt uitgelegd. 
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want uit eerder onderzoek is naar voren gekomen dat de trust een sterke 
gelijkenis met het Nederlandse bewind vertoont.31 
In de oorspronkelijke tekst voor het nieuwe Burgerlijk Wetboek was een 
algemene regeling met betrekking tot het bewind opgenomen (Titel 3.6 
BW). Inmiddels is duidelijk geworden dat Titel 3.6 BW niet wordt inge-
voerd.32 In plaats daarvan worden verschillende vormen van bewind af-
zonderlijk in de wet geregeld. In de regelingen aangaande het bewind, die 
inmiddels in het Burgerlijk Wetboek zijn opgenomen, zoekt men echter 
tevergeefs naar een definitie van de term "bewind".33 Meijers meende dat 
het bewind voldoende uit zijn rechtsgevolgen wordt gekend.34 Zelf om-
schreef hij het bewind als volgt: 
"Het bewind is een verband, dat op de goederen ligt, onafhankelijk van de persoon 
die als bewindvoerder optreedt: het bewind kan op de goederen rusten voordat een 
bewindvoerder het heeft aanvaard, en wanneer de benoemde bewindvoerder be-
dankt of overlijdt, blijven desniettemin de goederen onder bewind staan en daarme-
de aan het beheer van de rechthebbende onttrokken." 
Van der Grinten geeft een vergelijkbare omschrijving: 
"Bewind kan worden gekenschetst als een verband da t op goederen ligt, inhoudende 
dat de goederen aan het beheer van de rechthebbende zijn onttrokken. Vgl. art. 
31 Zie Uniken Venema (1954), p. 278-316 en Waters (1995), p. 388-391. Fratcher die in 
de International Encyclopedia of Comparative Law het hoofdstuk over de trust heeft 
geschreven, behandelt Nederland in de afdeling "Cii>i7 law-jurisdictions which have 
received the trust", vanwege de sterke gelijkenis tussen de trust en het bewind. Zie 
Fratcher (1973), p. 99-101. 
32 Zie Kamerstukken II1991-1992, 17 779, nr. 13, p. 2. De Minister heeft in de Tweede 
Kamer omtrent de regeling van titel 3.6 BW het volgende gezegd: "Zij had tot be-
zwaar dat zij vooruitliep op ontwikkelingen waarvan de draagwijdte ook thans nog 
niet vaststaat, zulks op een gebied van zo grote omvang dat het alleen reeds daarom 
uit een oogpunt van wetgeving nauwelijks is te overzien. Het verdient de voorkeur 
om bijzondere bewindsvormen of vergelijkbare figuren in het leven te roepen, waar 
daaraan een concrete behoefte naar voren komt. Ook de thans voorgestelde regeling 
voor de bijzondere figuur van het testamentair bewind past in deze benadering, die 
ook geleid heeft tot de invoeging van de nieuwe figuur van artikel 7.7.2.5a (thans: 
artikel 7:423 BW, DWA) in het hiervoor vermelde wetsvoorstel 17779." Zie Kamerstuk-
ken II1992-1993,17 141, nr. 12, p. 57. 
33 Vgl. B.M.E.M. Schols (2002), p. 484. 
34 Zie Toelichting Meijers, p. 241, alsmede Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 468. 
35 Zie Toelichting Meijers, p. 241-242, alsmede Parlementaire Geschiedenis Boek 3, 
p. 468. 
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3.6.1.4a jo. art. 3.6.1.4b. Bewind onttrekt de goederen die onder het bewind zijn ge-
steld, aan de handelingsbevoegdheid van de rechthebbende. Het bewind brengt 
mede da t de betrokken goederen worden afgescheiden van de overige goederen van 
de rechthebbende. De afgescheiden goederen - het afgescheiden vermogen - vallen 
onder een bijzonder rechtsregime." 
Meijers en Van der Grinten omschrijven het bewind dus als "een verband 
dat op goederen ligt". Suijling hanteert een omschrijving die hier sterk op 
lijkt. Hij omschreef het bewind als "een zakelijke belasting". Met betrek-
king tot dit begrip stelde hij het volgende: 
"Van de jura in re aliena onderscheiden zich deze zakelijke belastingen door bijzon-
dere karaktertrekken. Rusten de jura in re aliena, als zakelijke rechten in strikten zin, 
altijd op een bepaalde zaak die aan een ander toebehoort, de zakelijke belastingen 
drukken op een min of meer onbepaald object of een met algemeene kenmerken 
37 
aangeduide massa (...)." 
In de jurisprudentie wordt het bewind, in navolging van Suijling, ook wel 
als "een zakelijke belasting" gekarakteriseerd.38 
In het vervolg worden de belangrijkste kenmerken van het bewind nader 
geïnventariseerd. Bij ieder kenmerk dat aan de orde komt, wordt het be-
wind vergeleken met de trust. Steeds wordt onderzocht of het betreffende 
kenmerk van het bewind op overeenkomstige wijze bij de trust terug te 
vinden is. Met deze vergelijking zal gaandeweg duidelijk worden dat de 
trust, net als het bewind, omschreven kan worden als "een verband dat op 
goederen rust". De beschouwingen met betrekking tot de trust in dit boek 
beperken zich tot de express trust, dat wil zeggen de trust die door middel 
van een rechtshandeling wordt ingesteld. Hieronder wordt met betrek-
king tot het bewind een soortgelijke beperking gehanteerd. De trust wordt 
steeds vergeleken met een vorm van bewind die eveneens door middel 
van een rechtshandeling wordt ingesteld, te weten het testamentair be-
wind. Het testamentair bewind is in art. 4:153 BW e.v. geregeld.39 
36 Zie Asser-Van der Grinten 2-1 (1990), nr. 136. 
37 Zie Suijling (1940), nr. 19. 
38 Zie Rb. Amsterdam 20 mei 1940, NJ 1941, 653. In deze uitspraak wordt over het 
rechtskarakter van het bewind het volgende bepaald: "(...) dat eischeres voorbij ziet, 
dat het bewind een zakelijke last is, die op de onder bewind gestelde zaken rust in 
wiens handen zij zich ook bevinden (...)." Vgl. Suijling (1940), nrs. 2 en 19. 
39 Zie Mellema-Kranenburg & Van Compel (2001) en B.M.E.M. Schols (2002) voor een 
uiteenzetting over het testamentair bewind. 
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% 3.3.4.2 Een eenheid van goederen, een afgescheiden vermogen 
De omschrijving "een verband dat op de goederen rust" moet allereerst 
duidelijk maken dat de goederen die onder bewind staan, een zekere een-
heid vormen.40 Voor deze eenheid van goederen geldt een bijzonder 
rechtsregime, in het bijzonder met betrekking tot de mogelijkheid van ver-
haal op de goederen. De betreffende goederen vormen een "afzonderlijk 
vermogen". Er wordt ook wel over een "afgescheiden vermogen" gespro-
ken. Over de manier waarop de term "vermogen" in deze context wordt 
gebruikt, wordt in de literatuur het volgende gezegd: 
"Behalve vermogens van natuurlijke personen kent het moderne recht vermogens 
van rechtspersonen, terwijl zich tevensafzonderlijke boedels kunnen vormenbinnen 
het vermogen van één persoon. In het laatste geval is er geen zelfstandig subject van 
rechten, maar de zelfstandigheid van het vermogen komt tot uiting, doordat de af-
zonderlijke posi tie, die het inneem t, blijf t bestaan ondanks wisseling van de bestand-
delen. De vervangende goederen nemen dus juridisch de plaats in van de goederen 
.· ..41 
die zij vervangen. 
Een "afgescheiden vermogen" opereert dus als een zekere eenheid, maar 
deze eenheid heeft niet de status van rechtspersoon.42 Ansay stelt hierover 
het volgende: 
"Ever since the time of the Romans, there have been institutions, which have had no legal 
personality, but were nevertheless able to hold rights, and where therefore subjects of rights. 
A thing or an aggregate of property, which might also include rights, may be destined, 
contractually or otherwise, to be used or operated for a certain slated purpose without being 
established as a new legal person; the aggregate may only to be separated to some extent 
from the remainder of the economic fortune of real or legal person. There are many examples 
of this type in contemporary every-day life and such aggregates are treated, not only 
factually, but also legally, as units; yet this separate treatment does not go far enough for 
the unit to become established as a new legal person or wholly to merge with the estate of 
another real or legal person. These creations are called semi-legal persons, entities, quasi-
legal persons etc." 
40 Een dergelijke "eenheid van goederen" wordt in de literatuur dikwijls als een "alge-
meenheid van goederen" aangeduid. Zie Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 69 
e.v. en Asser-Mijnssen-Van Dam-Van Veiten 3-II (2002), nr. 318 e.v. 
41 Zie Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (1992), nr. 82. 
42 Zie bijvoorbeeld Boekraad (1997), p. 39-43 en Pitlo-Löwensteyn-Raaijmakers (2000), 
nr. 1.70 e.v. voor beschouwingen over het begrip "afgescheiden vermogen" in het 
Nederlandse recht. 
43 Zie Ansay (1998), p. 483. 
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Lupoi beschrijft het begrip "afgescheiden vermogen", dat in het Engels als 
"a separate patrimony" wordt aangeduid, als volgt: 
"A separate patrimony is made up of entitlements which belong to a person but which are 
nonetheless subject to special rules when it comes to that person's debts, his death, his 
matrimonial property, and so on." 
Een afgescheiden vermogen is dus een eenheid van één of meer goederen, 
die weliswaar aan een bepaalde persoon toebehoort, maar waarvoor spe-
ciale regels gelden. De schuldeisers van de rechthebbende kunnen bijvoor-
beeld slechts in bepaalde gevallen op deze goederen verhaal nemen. De 
term "vermogen" wordt dus gebruikt om "een eenheid van afgezonderde 
activa" aan te duiden.45 Sommige schrijvers willen de term vermogen 
alleen gebruiken als er sprake is van een eenheid van afgezonderde activa 
en passiva.46 Er zijn in de Nederlandse wetgeving evenwel voorbeelden 
te vinden van gevallen waar de wetgever met het woord vermogen slechts 
een eenheid van actieve vermogenbestanddelen aanduidt. Art. 20 Fw is 
een voorbeeld. Deze bepaling stelt dat faillissement het gehele vermogen 
van de schuldenaar ten tijde van de faillietverklaring omvat, alsmede het-
geen hij gedurende het faillissement verwerft. In deze wetsbepaling doelt 
de term "vermogen" slechts op de actieve vermogensbestanddelen van de 
gefailleerde.47 Hierna wordt de term vermogen eveneens op deze wijze 
gebruikt, tenzij anders wordt aangegeven. 
Goederen die onder testamentair bewind zijn geplaatst, vormen een afge-
scheiden vermogen in de voormelde zin. Voor deze goederen geldt een 
bijzonder rechtsregime. Uit art. 4:175 BW volgt bijvoorbeeld dat de betref-
fende goederen slechts in enkele gevallen ten laste van de rechthebbende 
44 Zie Lupoi (2000), p. 378. 
45 Ingeval van het testamentair bewind in het Nederlandse recht of de trust in het 
Engelse recht zijn er geen afgezonderde schulden. Een schuldeiser die verhaal kan 
nemen op goederen die onder het bewind of het trustverband vallen, kan zijn vor-
dering in beginsel ook op andere goederen van de debiteur verhalen. De schulden 
die met deze vordering corresponderen vallen immers niet in een afzonderlijk ver-
mogen. Zie hierboven in § 2 8 
46 Zie bijvoorbeeld Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 288. Zie over het gebruik van de 
term "vermogen" verder bijvoorbeeld Uniken Venema (1954), p. 261 e.V.; De Boer 
(1982), p. 152 ev.; Asser-Van der Grinten 2-1 (1990), nr. 138; Pitlo-Lowensteyn-
Raaijmakers (2000), nr. 1 68 e.v. en Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr 3. 
47 Vgl. Pitlo-Lowensteyn-Raaijmakers (2000), nr. 1.69 en Polak-Wessels II (2002), par. 
2013 e.v. 
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kunnen worden uitgewonnen.48 Wanneer goederen onder bewind zijn ge-
plaatst en de rechthebbende van deze goederen gaat failliet, geldt de rege-
ling van art. 60a lid 1 en 2 Fw. Deze regeling luidt als volgt: 
"-1 . Indien tot het vermogen van de gefailleerde onder bewind staande goederen 
behoren en zich schuldeisers ter verificatie hebben aangemeld, die deze goederen 
onbelast met het bewind kunnen uitwinnen, zal de curator deze goederen van de be-
windvoerder opeisen, onder zijn beheer nemen en te gelde maken, voor zover dit 
voor de voldoening van deze schuldeisers uit de opbrengst nodig is. Door de opei-
sing eindigt het bewind over het goed. De opbrengst wordt overeenkomstig deze 
wet onder deze schuldeisers verdeeld, voor zover zij zijn geverifieerd. De curator 
draagt hetgeen na deze verdeling van de opbrengt over is, aan de bewindvoerder 
af, tenzij de andere schuldeisers de onder bewind staande goederen onder de last 
van het bewind kunnen uitwinnen in welk geval het restant overeenkomstig deze 
wet onder deze laatste schuldeisers verdeeld wordt. 
- 2. Indien zich slechts schuldeisers ter verificatie hebben aangemeld die de goe-
deren onder de last van het bewind kunnen uitwinnen, worden deze goederen door 
de curator overeenkomstig de artikelen 101 of 176 onder die last verkocht." 
Art. 60a lid 3 Fw voegt daar het volgende aan toe: 
"-3. Buiten de gevallen, bedoeld in de vorige leden, blijven de onder bewind 
staande goederen buiten het faillissement en wordt slechts aan de curator uitge-
keerd wat de goederen netto aan vruchten hebben opgebracht." 
Indien er geen schuldeisers zijn die de onder bewind staande goederen ten 
laste van de rechthebbende kunnen uitwinnen, blijven deze goederen dus 
buiten het faillissement van de rechthebbende.50 Met andere woorden: 
goederen die onder bewind staan vormen een afgescheiden vermogen 
waarop schuldeisers van de rechthebbende zich slechts in bepaalde ge-
vallen kunnen verhalen.51 
48 Zie over deze bepaling B.M.E.M. Schols (2002), p. 495-496. 
49 Zie voor opmerkingen over art. 60a Fw onder andere Polak-Wessels II (2000), par. 
2111. 
50 Zie voor verdere regels met betrekking tot de onder bewind staande goederen die 
buiten faillissement blijven, art. 21 aanhef en onder 6° en art. 60b Fw. 
51 Onder oud recht werd eveneens aangenomen dat goederen die onder testamentair 
bewind waren geplaatst, een afgescheiden vermogen vormden. Zie Polak-Wessels 
II (2000), par. 2113. Een en ander werd gebaseerd op een arrest waarin de Hoge 
Raad het volgende had bepaald: "(...) dat dus ten aanzien van dergelijke goederen 
de daarop recht hebbende gelijk stond met een minderjarige, en dus onbevoegd was 
ze te vervreemden of te bezwaren, in het algemeen daarover te beschikken, wijl 
immers de aan den bewindvoerder toekomende macht als voogd zulks rechtens, en 
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Als de trust in de terminologie van het Nederlandse recht wordt beschre­
ven, moet de trust op een vergelijkbare wijze worden gekarakteriseerd. 
Het trustvermogen is een eenheid van één of meer goederen die aan de 
trustee toebehoort, maar de schuldeisers van de trustee kunnen hun vor-
deringen slechts in uitzonderingsgevallen op de betreffende eenheid van 
goederen verhalen. De trustgoederen vormen een afgescheiden vermogen. 
Zij blijven buiten het faillissement, de huwelijksgoederengemeenschap en 
de nalatenschap van de trustee (zie hiervoor in § 2.8).52 De trustee is welis-
waar de rechthebbende van de trustgoederen, maar doordat zij een afge-
scheiden vermogen vormen, wordt de status van rechtspersoon dicht be-
naderd.53 Caron stelt hieromtrent het volgende: 
"(...) it makes very little difference whether the trust property vests in the trust or in the 
trustee, because the trustee is always understood as owning the property, not for himself, 
but as a separate patrimony." 
Reid schrijft over de eigendom van de trustee het volgende: 
"The ownership by the trustees seems no more than a technical device to accommodate the 
absence of legal personality. For the trust property has to be owned by someone. But for 
many practical purposes the trust operates as separate juristic person." 
dikwijls ook feitelijk, onmogelijk maakte; O. dat hieruit noodzakelijk volgt, wil de 
instelling niet hare be teekenis verliezen, da t de rechthebbende op de goederen onder 
bewind deze ook niet onmiddellijk daaraan mag kunnen onttrekken, door het aan-
gaan van verbintenissen met het gevolg, dat de schuldeisers bij niet-nakoming de 
bewuste goederen daardoor zouden kunnen aantasten; (...)."Zie HR 23 januari 1914, 
NJ1914,449 (Zinnicq Bergmann/Matthes). Zie verder Hof Amsterdam 29 november 
1951, NJ 1952,447 (Van Buuren/Stibbe q.q.) en HR 11 september 1992, NJ 1992,730 
(Caspers/Rijpma). 
52 Vgl. Article III (2) van de Principles of European Trust Law: "The trust fund is not 
available to satisfy claims made against the trustee in his personal capacity. Except to the 
extent that the settlor's creation of the trust contravenes laws protecting his creditors, 
spouse or heirs, the trust fund is available only for claims made by creditors dealing with 
the trustee in his capacity as such and, subject thereto, for claims of the beneficiaries or the 
enforcer, who is an office holder entitled to enforce a trust for purposes." 
53 Vgl. Maitland (1911), die reeds heeft gewezen op de overeenkomsten tussen frwsfs 
en corporations. Zie voorts Pitlo-Löwensteyn-Raaijmakers (2000), nr. 1.72 e.v. over 
de verhouding tussen de begrippen "afgescheiden vermogen" en "rechtspersoonlijk-
heid" in het Nederlandse recht. 
54 Zie Caron (1980), p. 439. 
55 Zie Reid (1999), p. 74. Vgl. voorts Plank (2000), p. 293. Deze schrijver stelt dat de 
bankruptcy trust naar Amerikaans recht zoveel gelijkenis met een rechtspersoon ver-
toont, dat het passend zou zijn om deze variant van de trust daadwerkelijk als een 
rechtspersoon te kwalificeren. 
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De Hoge Raad heeft de trust in een drietal fiscale arresten eveneens als een 
quasi-rechtspersoon gekarakteriseerd.56 Hij bepaalde dat de trustgoederen 
een "doelvermogen" vormen en dat een dergelijk "doelvermogen" verkrij-
ger van een schenking in de zin van de Successiewet 1956 kan zijn (zie 
hierna in § 4.7.3). Voor deze fiscale wetgeving wordt het trustvermogen 
dus min of meer met een rechtspersoon gelijkgesteld. 
§ 3.3.4.3 Het verband op de goederen heeft goederenrechtelijke gevolgen 
Bewind en trust zijn rechtsverhoudingen waarbij een daartoe aangestelde 
beheerder, te weten de bewindvoerder of de trustee, bepaalde goederen 
ten behoeve van een andere persoon moet beheren. Bij het bewind is de 
persoon voor wie het beheer wordt uitgevoerd (en dus niet de bewind-
voerder), de rechthebbende van de betreffende goederen, terwijl bij de 
trust de trustee juist de rechthebbende is (en dus niet de persoon voor wie 
het beheer wordt uitgevoerd). 
Vanuit goederenrechtelijk oogpunt bezien hebben bewind en trust echter 
ook een belangrijk kenmerk gemeen. Wanneer goederen onder bewind of 
onder trustverband worden geplaatst, heeft dat tot gevolg dat de recht-
hebbende niet langer naar eigen inzicht over deze goederen kan beschik-
ken. 
Wanneer goederen onder testamentair bewind zijn geplaatst, heeft dat 
twee gevolgen voor de beschikkingsbevoegdheid tot deze goederen. Ener-
zijds heeft het bewind tot gevolg dat de bewindvoerder een deel van de 
beschikkingsbevoegdheid krijgt toebedeeld, zodat deze als niet-rechtheb-
bende over de goederen kan beschikken, en anderzijds heeft het bewind 
tot gevolg dat de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende aan 
banden wordt gelegd, zodat hij in beginsel niet meer zelfstandig over de 
betreffende goederen kan beschikken (zie art. 4:166 BW en art. 4:167 BW). 
56 Zie HR 18 november 1998, BNB 1999/35/36/37; AA 2000, 173 ("de November-
arresten"). De trusts die in deze arresten centraal stonden, werden door het recht van 
Jersey en de Kaaimaneilanden beheerst. Zie voor een bespreking van deze arresten 
onder andere de annotatie van Vriesendorp en Zwemmer in Ars Aequi, AA 49 
(2000) 3, p. 173-180 en Sonneveldt (2000a), p. 102-114. 
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De wijze waarop de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende 
wordt ingeperkt, wordt ingeval van testamentair bewind bepaald door het 
antwoord op de vraag in wiens belang het testamentair bewind is inge-
steld (zie art. 4:167 BW).57 Testamentair bewind kan in het belang van de 
rechthebbende, in het belang van een ander dan de rechthebbende of in 
het belang van de rechthebbende en één of meer anderen worden inge-
steld (zie art. 4:167 BW). In het eerste geval kan de rechthebbende alleen 
nog met medewerking of toestemming van de bewindvoerder over de 
bewindsgoederen beschikken (art. 4:167 lid 1 BW), in het tweede geval kan 
hij nog slechts onder voorbehoud van bewind over de betreffende goede-
ren beschikken (zie art. 4:167 lid 2 BW) en in het derde geval is een be-
schikkingshandeling nog slechts mogelijk met medewerking of toestem-
ming van de bewindvoerder èn onder voorbehoud van het bewind (zie 
art. 4:167 lid 3 BW). In het testament waarbij het bewind is ingesteld, kan 
evenwel een ruimere of beperktere beschikkingsbevoegdheid aan de be-
windvoerder worden toegekend (zie art. 4:171 lid 1 BW).58 Uit de Parle-
mentaire Geschiedenis bij de oorspronkelijke tekst voor Titel 3.6 BW volgt 
dat het toekennen van een ruimere beschikkingsbevoegdheid slechts mo-
gelijk is binnen bepaalde grenzen: 
"Men moet bij een zodanige verruiming echter blijven binnen de grenzen van wat 
verenigbaar is met de aard van het bewind en met het behoud van het recht van 
degene aan wie de goederen toebehoren: de rechthebbende. Dientengevolge mogen 
de bevoegdheden van de bewindvoerder enerzijds niet zo beperkt zijn, dat van 
bewind geen sprake meer is, en anderzijds niet zo ruim, dat de rechthebbende ten 
aanzien van het goed een te geringe macht overhoudt om nog als zodanig te kunnen 
gelden." 
De aangehaalde passage ziet weliswaar op Titel 3.6 BW, die nooit is inge-
voerd, en niet op de huidige regeling met betrekking tot het testamentair 
bewind, maar gezien de grote samenhang tussen beide regelingen mag 
worden aangenomen dat deze passage op overeenkomstige wijze op het 
testamentair bewind van toepassing is. Uit de wet en de wetsgeschiedenis 
wordt echter niet duidelijk wanneer de bevoegdheden van de bewind-
57 Zie Van Mourik (1984) voor beschouwingen omtrent de beschikkingsbevoegdheid 
van de bewindvoerder. 
58 Zie Kamerstukken II1991-1992,17141, nr. 9, p. 17-18. Zie hieromtrent Vegter (1992), 
p. 37-42 en De Quay (1999), p. 892. 
59 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 540. 
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voerder zo ruim zijn "dat de rechthebbende ten aanzien van het goed een 
te geringe macht overhoudt om nog als zodanig te kunnen gelden".60 Het 
staat wel vast dat een bewindvoerder alleen over de betreffende goederen 
kan beschikken als een behoorlijke uitoefening van zijn functie dit recht-
vaardigt. Dit criterium maakt dat de bewindvoerder, ook al heeft hij de 
ruimst denkbare bevoegdheden om te kunnen beschikken, nimmer de 
vrije beschikking over de bewindsgoederen zal hebben, zelfs niet als de 
insteller in zijn testament heeft bepaald dat de bewindvoerder zonder 
medewerking of toestemming van de rechthebbende over de bewindsgoe-
deren mag beschikken. Van Mourik stelt hierover het volgende: 
"Een bewindvoerder bekeert en daaronder kunnen, zonder het begrip beheer uit zijn 
voegen te rukken, bijv. geen handelingen worden gebracht die een redelijk oorde-
lend mens nimmer als beheersdaad zou beschouwen. Een bewindvoerder over een 
nalatenschap kan niet de bevoegdheid worden toegekend ten laste van de nalaten-
schap vrijgevigheid te beoefenen. En de functionaris kan evenmin de bevoegdheid 
gegeven worden de onder het bewind staande onroerende goederen te benutten 
voor het geven van hypothecaire zekerheid voor de betaling van schulden van de 
bewindvoerder persoonlijk." 
Als de rechthebbende een beschikkingshandeling verricht die hij op grond 
van het testament waarmee de betreffende goederen onder bewind zijn 
geplaatst, niet kan verrichten, is de betreffende beschikkingshandeling in 
beginsel ongeldig. Het bewind, dat wil zeggen het verband dat op de goe-
deren ligt, blijft in dat geval op de betreffende goederen rusten. Een we-
derpartij die het bewind kende noch behoorde te kennen, wordt echter 
tegen de goederenrechtelijke werking van het bewind beschermd (zie 
art. 4:168 lid 1 BW). Een succesvol beroep op deze beschermingsbepaling 
heeft tot gevolg dat de vervreemding of bezwaring ondanks het ontbreken 
van de beschikkingsbevoegdheid toch rechtsgeldig is. Indien de rechtheb-
bende een bewindsgoed in strijd met het bewind, dat wil zeggen zonder 
medewerking of toestemming van de bewindvoerder, heeft verkocht en 
de leveringshandeling (of vestigingshandeling) moet nog plaatsvinden, 
kan de bewindvoerder met betrekking tot de leveringshandeling (of vesti-
gingshandeling) de noodzakelijke medewerking of goedkeuring alsnog 
60 Vgl. Vegter (1992), p. 37 en De Quay (1999), p. 892. 
61 Zie Van Mourik (1984), p. 511-512. In dezelfde zin Zeijlemaker (1949), p. 406. 
80 
De Engelse trust beschreven in de civil law-lerminologie van het Nederlandse recht 
weigeren, als hij meent dat de uitvoering van zijn taak dit meebrengt. Dit 
volgt uit art. 4:168 lid 1 BW, tweede zin.62 
In het voorgaande werd bewind gekenschetst als "een verband dat op 
goederen ligt". Zojuist is vastgesteld dat het betreffende verband dat op 
de goederen ligt goederenrechtelijke gevolgen heeft. Daarom wordt in het 
vervolg gesproken over "een goederenrechtelijk verband dat op goederen 
rust". 
Als goederen onder testamentair bewind zijn geplaatst, heeft het goede-
renrechtelijk verband dat op de goederen rust, onder andere tot gevolg 
dat de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende aan banden wordt 
gelegd. Indien goederen onder trustverband worden geplaatst, heeft dat 
een vergelijkbaar rechtsgevolg. De trustee is formeel weliswaar de recht-
hebbende van de trustgoederen, maar er rust een trustverband op de goe-
deren, waardoor de beschikkingsbevoegdheid van de trustee aan banden 
wordt gelegd. De trustee moet de trustgoederen ten behoeve van de be-
gunstigden beheren en hij kan slechts over de trustgoederen beschikken 
als een behoorlijke uitoefening van de functie daarom vraagt. Daarnaast 
is het mogelijk dat de beschikkingsbevoegdheid van de trustee door mid-
del van een expliciete bepaling in de trustakte, door middel van een wette-
lijke bepaling of door middel van een gerechtelijke uitspraak aan banden 
wordt gelegd. Het trustverband heeft dus een goederenrechtelijke wer-
king. Een trustee die op grond van de trustakte niet over de trustgoederen 
mag beschikken, kan trustgoederen ook niet vrij van het trustverband 
vervreemden of bezwaren, met dien verstande dat derden te goeder trouw 
in bepaalde gevallen worden beschermd. Indien de trustee een beschik-
kingshandeling verricht die op grond van de trustakte niet is toegestaan, 
blijft het trustverband in beginsel op de goederen rusten. Alleen een bona 
fide purchaser of the legal interest for value without notice wordt tegen de 
partiële beschikkingsonbevoegdheid van de trustee beschermd.63 
62 Zie Kamerstukken II 1991-1992, 17 141, nr. 9, p. 16. 
63 Zie § 2 9.2 
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§ 3.3.4.4 Substitutie, vervanging 
Het goederenrechtelijk verband dat bij een testamentair bewind of een 
trust op goederen rust, wordt door substitutie gekenmerkt. Voor het tes-
tamentair bewind wordt een en ander in art. 4:154 BW als volgt bepaald: 
'Tenzij bij de instelling anders is bepaald, omvat het bewind ook de goederen die 
geacht moeten worden in de plaats van een onder bewind staand goed te treden, be-
nevens de vruchten en andere voordelen die zulk een goed oplevert, zolang de 
vruchten niet zijn uitgekeerd aan degene die daarop recht heeft ingevolge artikel 
162." 
Als de bewindsgoederen op een rechtsgeldige wijze worden overgedra-
gen, heeft deze substitutieregel tot gevolg dat de goederen die in ruil voor 
de oorspronkelijke bewindsgoederen zijn verkregen, onder het testamen-
tair bewind gaan vallen. Alle goederen die geacht moeten worden in de 
plaats van een onder testamentair bewind staand goed te zijn getreden, 
zijn automatisch met het goederenrechtelijk verband belast. Het goederen-
rechtelijk verband dat ingeval van testamentair bewind op goederen rust, 
heeft dus niet betrekking op een statische hoeveelheid goederen, maar op 
een dynamisch vermogen. 
De trust kent een vergelijkbare regel van substitutie of vervanging. Indien 
de trustee de oorspronkelijke trustgoederen om baat en binnen de grenzen 
van zijn bevoegdheden vervreemdt, worden de oorspronkelijke trustgoe-
deren vervangen door de koopprijs die de trustee voor de oorspronkelijke 
trustgoederen verkrijgt. Zij vallen dan niet langer onder het trustverband. 
Het trustverband komt van rechtswege, dat wil zeggen zonder dat daar-
voor een nadere vestigingshandeling moet worden verricht, te rusten op 
de goederen die in de plaats van de oorspronkelijke trustgoederen zijn 
getreden. 
Als de trustee de trustgoederen in strijd met zijn verplichtingen aan een 
derde heeft overgedragen, blijft het goederenrechtelijk verband in beginsel 
op de trustgoederen rusten. Een wederpartij die de goederen om baat en 
te goeder trouw heeft verkregen, kan echter een beroep op derdenbescher-
ming doen, in welk geval hij de goederen vrij van het trustverband ver-
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krijgt.64 De belangen van de begunstigde zijn echter afdoende beschermd, 
want het goederenrechtelijk verband komt in die situatie op de koopprijs 
te rusten die de trustee in ruil voor de trustgoederen heeft gekregen. 
§ 3.3.4.5 Een scheiding tussen beschikkingsmacht en economisch belang 
Als goederen onder testamentair bewind of onder trustverband worden 
geplaatst, heeft dat tot gevolg dat de beschikkingsbevoegdheid en het eco-
nomisch belang met betrekking tot deze goederen geheel of gedeeltelijk 
van elkaar worden gescheiden.65 
Indien goederen onder testamentair bewind worden geplaatst, komt de 
beschikkingsmacht met betrekking tot de bewindsgoederen geheel of 
gedeeltelijk bij de bewindvoerder te liggen. De rechthebbende van de be-
windsgoederen mist in het vervolg een deel van de beschikkingsmacht 
(zie art. 4:167 BW). De rechthebbende behoudt wel het economisch belang 
tot de bewindsgoederen. Hij is en blijft degene die baat heeft bij een waar-
destijging van de bewindsgoederen. De bewindvoerder heeft in beginsel 
geen economisch belang bij de bewindsgoederen. Slechts in het geval dat 
de bewindvoerder recht op een honorarium heeft (zie art. 4:159 BW), heeft 
hij een zeker economisch belang bij de bewindsgoederen, want zijn belo-
ning wordt uit het bewindsvermogen voldaan. 
Als goederen onder trustverband worden geplaatst, heeft dat eveneens tot 
gevolg dat de beschikkingsmacht en het economisch belang tot deze goe-
deren van elkaar worden gescheiden. De trustee kan over de trustgoede-
ren beschikken, tenzij uit de trustakte, het recht of een gerechtelijke oor-
deel iets anders volgt66, maar hij heeft geen economisch belang bij de trust-
goederen. Het economisch belang tot de goederen ligt bij de begunstigden. 
De trustee kan zelf één van de begunstigden zijn, maar een trust waarbij 
de groep van trustees volledig met de groep van begunstigden overeen-
stemt, is niet rechtsgeldig.67 Dit betekent dat de beschikkingsmacht en het 
64 Een derde wordt slechts tegen de goederenrechtelijke werking van de trust be-
schermd, als hij een bonafide purchaser of the legal interest for value without notice is. 
Zie § 2.9.2. 
65 Vgl. Uniken Venema (1954), p. 180 en p. 285 en Uniken Venema-Zwalve (2000), 
p. 294-296. 
66 Zie Trustee Act 2000, s. 3(1). 
67 Zie § 2.2. 
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economisch belang met betrekking tot de trustgoederen nimmer aan volle-
dig dezelfde groep van personen kan toekomen. In een trust zijn de be-
schikkingsmacht en het economisch belang dus altijd in meer of mindere 
mate van elkaar gescheiden. 
§ 3.3.4.6 De instelling geschiedt door middel van een eenzijdige rechts-
handeling 
Testamentair bewind en trust worden door middel van een eenzijdige 
rechtshandeling in het leven geroepen. Op dit punt bestaat er een belang-
rijk verschil tussen het goederenrechtelijk verband dat ingeval van een 
testamentair bewind of een trust op goederen rust en een beperkt recht, 
want een beperkt recht moet steeds door middel van een meerzijdige 
rechtshandeling worden gevestigd. Een beperkt recht kan, om een voor-
beeld te noemen, niet op basis van louter een testamentaire making tot-
standkomen. Wanneer een erflater bij testament een recht van vruchtge-
bruik aan iemand heeft toegekend, moet deze testamentaire bepaling als 
een legaat worden beschouwd. Het legaat verplicht de erfgenamen om het 
recht van vruchtgebruik te vestigen.68 Het legaat fungeert als de titel voor 
de vestiging van het vruchtgebruik, terwijl voor de vestiging van het be-
perkte recht, zoals gezegd, een meerzijdige rechtshandeling is vereist. 
Zowel degene die het beperkte recht vestigt, als degene die het beperkte 
recht verkrijgt, moet met de vestiging instemmen. Het beperkte recht kan 
niet door middel van louter een eenzijdige rechtshandeling, zoals een 
testament, in het leven worden geroepen. 
Testamentair bewind wordt daarentegen door middel van een eenzijdige 
rechtshandeling ingesteld. Het testamentair bewind treedt in werking op 
het moment dat de erflater overlijdt, tenzij de erflater anders heeft bepaald 
(art. 4:153 lid 2 BW). Voor het ontstaan van het bewind is niet vereist dat 
de bewindvoerder zijn taken heeft aanvaard. Het goederenrechtelijk ver-
band dat met het bewind in het leven wordt geroepen, rust reeds op de 
goederen voordat de bewindvoerder zijn taken heeft aanvaard. Het testa-
mentair bewind kan zelfs rechtsgeldig tot stand komen als de testator in 
het testament in het geheel niet heeft bepaald wie er bewindvoerder moet 
worden. De kantonrechter kan dan alsnog een bewindvoerder benoemen. 
68 Zie HR 11 mei 1984, NJ 1985, 374, AA 1984, 623 (Verhoeven/Peters). Zie hierover 
bijvoorbeeld H J. Snijders & Rank-Berenschot (2001), nr. 621. 
84 
De Engelse trust beschreven in de civil law-terminologie van het Nederlandse recht 
Deze bevoegdheid vloei t voort uit art. 4:157 BW. Het testamentair bewind 
wordt dus door middel van een eenzijdige rechtshandeling ingesteld. 
Aanvaarding door de bewindvoerder is geen vereiste voor het ontstaan 
van het testamentair bewind. 
De trust wordt eveneens door middel van een eenzijdige rechtshandeling 
in het leven geroepen.69 De insteller kan het trustverband zonder enige 
medewerking van derden instellen.70 De insteller kan zichzelf tot trustee 
benoemen. In dat geval ontstaat het trustverband zodra de insteller een 
eenzijdige wilsverklaring tot het instellen van een trustverband heeft afge-
legd.71 Een dergelijke declaration of trust is voldoende om het trustverband 
te laten ontstaan. Wanneer de insteller een andere persoon tot trustee wil 
benoemen, zal hij de trustgoederen tevens aan de trustee moeten overdra-
gen. Hierboven is aangegeven dat de insteller de goederen naar Engels 
recht tevens door middel van een eenzijdige beschikkingshandeling aan 
de trustee kan overdragen (zie § 2.4.1).72 Uit het voorgaande volgt dat een 
trust door middel van één of meer eenzijdige rechtshandelingen wordt 
ingesteld. 
§ 3.3.4.7 De bewindvoerder en de trustee vervullen een "office" 
De functies van bewindvoerder en trustee vertonen eveneens overeen-
komsten. De bewindvoerder en de trustee hebben een zekere beschik-
kingsmacht met betrekking tot de goederen die onder bewind of trustver-
69 Zie § 2.4.1, alwaar de eenzijdige rechtshandeling waarmee de trust naar Engels recht 
wordt ingesteld, reeds uitgebreid aan de orde kwam. Vgl. voorts Lupoi (2000), p. 96 
en p. 164. 
70 Lord Browne-Wilkinson heeft in het arrest Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. 
Islington LBC[1996] AC 669, at 705-706, overwogen dat een trust slechts rechtsgeldig 
tot stand kan komen als de trustee van het bestaan van de trust op de hoogte is. Dit 
is echter een standpunt dat door de meerderheid van de schrijvers niet wordt ge-
deeld. Zie Gardner (2003), p. 23-24. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 309-
313. 
71 Vgl. Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 309-310. 
72 Zwalve heeft erop gewezen dat het Nederlandse en het Engelse recht op dit punt 
fundamenteel van elkaar verschillen: "Anders dan in het continentaal-Westeuropese 
recht het geval is, berust een overdracht van vermogenswaarden naar Anglo-
Amerikaans recht niet noodzakelijkerwijze op een tweezijdige rechtshandeling of 
verklaring; zij kan ook eenzijdig geschieden, zij het dat de verkrijger, bijvoorbeeld 
een 'trustee', het recht heeft dat rechtsgevolg door verwerping ongedaan te maken". 
Zie Zwalve (2000), p. 247. 
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band zijn geplaatst, maar zij moeten die beschikkingsmacht ten behoeve 
van anderen uitoefenen. Zij vervullen een vertrouwensfunctie en zij moe-
ten hun eigen belang bij de uitoefening van hun functie volledig buiten 
beschouwing laten.73 
De bewindvoerder en de trustee vervullen een ambt waaraan het recht 
automatisch bepaalde rechten, bevoegdheden en verplichtingen verbindt. 
De bewindvoerder en de trustee verkrijgen alle rechten en bevoegdheden 
met betrekking tot de goederen die onder bewind of trustverband staan, 
in het kader van hun functie. Zij verliezen deze rechten en bevoegdheden 
zodra hun aanstelling als bewindvoerder of trustee eindigt. Als de be-
windvoerder of de trustee uit zijn functie wordt ontslagen, komt het goe-
derenrechtelijk verband dat op de goederen rust echter nog niet ten 
einde.74 De akte waarmee het bewind of de trust is ingesteld, kan in een 
regeling voorzien op grond waarvan een andere persoon als bewindvoer-
der of trustee wordt aangewezen. Indien de betreffende akte niet in een 
dergelijke regeling voorziet, kan de rechter een andere persoon tot be-
windvoerder of trustee benoemen.75 
In bepaalde gevallen moeten de bewindvoerder en de trustee aan een 
publieke autoriteit, meestal de rechter, verantwoording afleggen. Ingeval 
van testamentair bewind moet de bewindvoerder zich in bepaalde geval-
len ten overstaan van de kantonrechter verantwoorden (zie art. 4:161 lid 
1 en 2 BW). Bij andere vormen van bewind, in het bijzonder de vormen 
van bewind die door de rechter worden ingesteld, zoals bijvoorbeeld het 
meerderjarigenbewind (art. 1:431-449 BW)76, moet de bewindvoerder in 
nog sterkere mate aan de rechter verantwoording afleggen (zie art. 1:445 
BW). 
73 Een rechtsverhouding waarbij iemand een dergelijke vertrouwenspositie vervult, 
wordt in het Engelse recht een fiduciary relationship genoemd. Zie § 2.7.1 en voorts 
Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 323 en Zwalve (2001), p. 70-71. 
74 Vgl. Kolkman (2002), p. 63. 
75 Zie art. 4:157 lid 1 BW voor de regeling hieromtrent ingeval van testamentair be-
wind. 
76 Zie Luij ten (2001 ) voor opmerkingen omtrent de toezichthoudende rol die de rechter 
bij het einde van meerderjarigenbewind heeft te vervullen. Zie voorts Asser-De Boer 
1 (2002), nr. 1126 e.v. en Pitlo-Van der Burght-Doek (2002), nr. 1036-1082 over meer-
derjarigenbewind in het algemeen en Blankman (2002) voor opmerkingen naar 
aanleiding van een evaluatieonderzoek met betrekking tot het functioneren van het 
meerderja rigenbe w in d. 
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De functie van trustee wordt in de Engelse literatuur dikwijls als een 
"office" omschreven. Honoré stelt hieromtrent het volgende: 
"One way of putting this point that 1 have often stressed is that a trustee holds an office It 
is this office-holding, in my view, not the vesting of an equitable title to trust property in 
the trust beneficiary, that supplies the essential mechanism for the enforcement of trusts 
The fact that trusteeship is an office does not entail that it need be subject to detailed control 
by the state via the courts It can remain an area in which private decision-making predomi-
nates and trustees can be given wide discretions But trusteeship as an office is consistent 
with a greater degree of state control than is usual in Anglo-American jurisdictions How 
much control is desirable is a matter on which opinions may legitimately differ from country 
to country " 
Dezelfde schrijver omschrijft de term "office" als volgt: 
"What sort of office is trusteeship7 The office is like that of guardian, tutor, curator, 
administrator, and judicial factor in that it is ultimately subject to control of a public 
authority, normally the court The court in the last resort will not merely see that remedies 
are granted for breach of trust - as it would for the breach of ordinary contracts - but that 
the necessary arrangements are made for trusts to be carried out according to their terms, 
something that it will no do for ordinary contracts " 
Hayton stelt hieromtrent het volgende: 
"The basis of the trust is the unilateral transfer of assets by a settlor to a person voluntarily 
undertaking the office of trustee with the benefits and burdens attaching to such office " 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusie. De omschrijving "the office 
of trustee" moet ten eerste benadrukken, dat de trustee een functie vervult, 
waaraan het recht automatisch bepaalde rechten, bevoegdheden en ver-
plichtingen verbindt, en ten tweede dat het een functie is die in bepaalde 
gevallen onder supervisie van een publieke autoriteit, meestal de rechter, 
wordt uitgeoefend. De functie van bewindvoerder kan eveneens als een 
"office" worden omschreven. 
77 Zie Honoré (2002), ρ 6 
78 Zie Honoré (1997), ρ 798 
79 Zie Hayton (2001), ρ 102-103 Zie verder Lupoi (2000), ρ 297 
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§3.3.4.8 Conclusie 
Bewind en trust vertonen een sterke gelijkenis. In beide gevallen is er spra-
ke van een rechtsverhouding waarin er een goederenrechtelijk verband op 
goederen rust. 
Als goederen onder bewind worden geplaatst, heeft het goederenrechte-
lijk verband tot gevolg dat de rechthebbende met betrekking tot deze goe-
deren niet langer naar eigen inzicht over de goederen kan beschikken. Het 
feit dat de goederen onder bewind zijn geplaatst, heeft verder tot gevolg 
dat zij een afgescheiden vermogen vormen. In de terminologie van het Ne-
derlandse recht is er echter slechts één rechthebbende tot de bewindsgoe-
deren. Er is niet sprake van een splitsing van de eigendom. 
De Engelse trustfiguur moet op een vergelijkbare wijze als het bewind 
worden beschreven. Indien goederen onder trustverband worden ge-
plaatst, komt er een goederenrechtelijk verband op deze goederen te rus-
ten. Als een gevolg daarvan kan de trustee niet vrijelijk over deze goede-
ren beschikken en gaan deze goederen een afgescheiden vermogen vor-
men. 
§ 3.3.5 Conclusie 
Als de rechtspositie van de trustee in het Engelse recht in de terminologie 
van het Nederlandse recht moet worden beschreven, moet de trustee als 
de (enige) rechthebbende van de trustgoederen worden gekenschetst.80 
De trustee heeft slechts een beperkt economisch belang tot de trustgoede-
ren. Het Nederlandse recht kent echter meer gevallen waarin het econo-
misch belang tot goederen geheel of gedeeltelijk bij een andere persoon 
dan de rechthebbende komt te liggen en waarin de betreffende econo-
misch belanghebbende op goederenrechtelijke wijze in zijn economische 
belangen wordt beschermd. In deze gevallen spreekt het Nederlandse 
80 Vgl. Article I (1) van de Principles of European Trust Law, waar de trustee eveneens 
als de rechthebbende van de trustgoederen wordt gekarakteriseerd: "In a trust, a 
person called the "trustee " owns assets segregated from his private patrimony and must deal 
with those assets (the "trust fund ")for the benefit of another person called the "beneficiary " 
or for the furtherance of a purpose." 
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recht niet over een splitsing van de eigendom. Indien de trust in de termi-
nologie van het Nederlandse recht wordt beschreven, moet evenmin over 
een splitsing van de eigendom worden gesproken. De trustee is de enige 
rechthebbende tot de trustgoederen. 
De Engelse trust vertoont een sterke gelijkenis met het Nederlandse 
bewind. Het bewind wordt in de literatuur omschreven als een "goederen-
rechtelijk verband dat op goederen rust". De trust kan op vergelijkbare 
wijze worden beschreven. Doordat er een goederenrechtelijk verband op 
de trustgoederen rust, vormen de trustgoederen een afgescheiden vermo-
gen en mist de trustee bepaalde bevoegdheden die een rechthebbende 
gewoonlijk wel pleegt te hebben. 
§ 3.4 De rechtspositie van de begunstigde 
§ 3.4.1 Een analyse van het recht van de begunstigde 
De essentie van de trustfiguur is daarin gelegen dat de trustee bepaalde 
goederen die hem toebehoren, ten behoeve van de begunstigden moet 
beheren. Naar Engels recht krijgt iedere begunstigde een recht waarmee 
hij nakoming van deze beheersverplichting kan afdwingen. In de Engelse 
terminologie wordt dit recht de equitable interest genoemd.81 Als de trust 
in de terminologie van het Nederlandse recht moet worden beschreven, 
rijst de moeilijke vraag hoe dit recht moet worden gekwalificeerd. Heeft 
de begunstigde in een trustverhouding een (beperkt) goederenrechtelijk 
recht op de trustgoederen, heeft hij slechts een verbintenisrechtelijk recht 
jegens de trustee of heeft hij een recht sui generis? Hierbij dient te worden 
opgemerkt dat het Nederlandse recht geen scherpe scheidslijn tussen 
goederenrechtelijke en verbintenisrechtelijke rechten kent.82 Er zijn rechten 
die in één opzicht als een goederenrechtelijk recht en in een ander opzicht 
als een verbintenisrechtelijk recht worden behandeld.83 Ook in de Anglo-
81 Zie § 2.3. 
82 Zie voor beschouwingen over de scheidslijn tussen goederen- en verbintenissenrecht 
bijvoorbeeld Rank-Berenschot (1992). 
83 Het recht van de huurder is een voorbeeld. Dit recht wordt als een verbintenisrech-
telijk recht bestempeld, maar het vertoont tevens goederenrechtelijke karaktertrek-
ken. De huurder kan de rechten die voortvloeien uit de overeenkomst met de ver-
huurder, namelijk afdwingen tegenover derden die het gehuurde object onder bij-
zondere titel hebben verkregen ("koopt breekt geen huur"). Zie art. 7:226 lid 1 BW. 
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Amerikaanse literatuur bestaat er overigens discussie over het antwoord 
op de gestelde vraag.84 Sommige schrijvers kwalificeren het recht van de 
begunstigde als een goederenrechtelijk recht (right in rem), anderen als een 
verbintenisrechtelijk recht (right in personam) en weer anderen als een recht 
sui generis.*5 De betreffende vraag is kennelijk lastig te beantwoorden. Het 
probleem is dat de trust goederenrechtelijke én verbintenisrechtelijke 
karaktertrekken vertoont. In het voorgaande is de trust vergeleken met het 
testamentair bewind. Aan de hand van deze vergelijking is geconcludeerd 
dat de trust, evenals het bewind, omgeschreven kan worden als een goe-
derenrechtelijk verband dat op goederen rust. De vraag die vervolgens 
rijst, is of het betreffende goederenrechtelijk verband gelijk te stellen is 
met een goederenrechtelijk recht dat aan de begunstigde toebehoort. Som-
mige schrijvers lijken daar inderdaad vanuit te gaan. Zwalve stelt bijvoor-
beeld het volgende: 
"(...) continentale civilisten doen er beter aan het recht van een 'beneficiary' in een 
'trustfund' te benaderen in termen van wat op het continent bekend staat als een 
(beperkt) zakelijk recht. (...) 'Equitable interests' namelijk vertonen alle kenmerken 
van een (beperkt) zakelijk recht." 
Zwalve staat met deze opvatting niet alleen. Een groot aantal schrijvers 
meent dat de trustee als de rechthebbende van de trustgoederen moet 
worden gezien en dat de begunstigde een recht met betrekking tot de 
trustgoederen heeft, dat in de continentale terminologie het beste als een 
(beperkt) goederenrechtelijk recht kan worden beschouwd.87 Het eerste 
deel van deze uitleg verdient steun. In het voorgaande is geconcludeerd 
Deze bepaling luidt als volgt: "Overdracht van de zaak waarop de huurovereen-
komst betrekking heeft en vestiging of overdracht van een zelfstandig recht van 
vruchtgebruik, erfpacht of opstal op de zaak waarop de huurovereenkomst betrek-
king heeft, door de verhuurder doen de rechten en verplichtingen van de verhuur-
der uit de huurovereenkomst, die daarna opeisbaar worden, overgaan op de ver-
krijger." 
84 Zie voor een bespreking van deze discussie (en literatuurverwijzingen) bijvoorbeeld 
Hanbury & Martin (2001), p. 17-20 en Underhill-Hayton (2003), p. 51-53. 
85 Zie Scott (1917), p. 275 en Birks (1994), die het recht van de begunstigde als een goe-
derenrechtelijk recht omschrijven. Zie Hart (1912), p. 297; Stone (1917), p. 500; 
Maitland (1936), p. 117; Gretton (2000a), p. 482 en Gretton (2000b), die het recht van 
de begunstigde als een persoonlijk recht kwalificeren. Zie Hanbury & Martin (2001 ), 
p. 20, die het recht van de begunstigde als een recht sui generis omschrijven. 
86 Zie Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 285. 
87 Zie in dezelfde zin Uniken Venema (1954), p. 309; Kisch (1956), p. 410-411; Fratcher 
(1973), p. 8 en Waters (1995), p. 273-278. 
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dat de trustee in de Nederlandse terminologie als de enige rechthebbende 
van de trustgoederen moet worden beschouwd.88 Het tweede deel van 
deze karakterisering is minder gelukkig. De trust is een rechtsfiguur met 
goederenrechtelijke karaktertrekken, maar dat wil nog niet zeggen dat het 
recht van de begunstigde als een goederenrechtelijk recht moet worden 
gekwalificeerd. Als die interpretatie wordt gevolgd, kunnen verschillende 
rechtsgevolgen van de trust niet worden verklaard. Een trustverband kan 
bijvoorbeeld worden ingesteld ten behoeve van begunstigden die op het 
moment van instellen van de trust nog niet bestaan ("mijn toekomstige 
kleinkinderen"). Een dergelijke trust heeft onmiddellijk rechtsgevolgen. 
Indien de trustee een moment na het instellen van de trust failliet gaat, 
blijven de trustgoederen bijvoorbeeld buiten zijn faillissement. De trustee 
krijgt ook ogenblikkelijk bepaalde verplichtingen opgelegd. Deze gevol-
gen kunnen niet verklaard worden door het feit dat het recht van de 
begunstigde als een goederenrechtelijk recht of een beperkt recht wordt 
gekwalificeerd, want ten tijde van het instellen van de trust zijn er nog 
geen begunstigden. Het goederenrechtelijk verband op de trustgoederen 
en het recht van de begunstigde zijn kennelijk te onderscheiden groothe-
den. De trust heeft goederenrechtelijke karaktertrekken, maar dit wil niet 
zeggen dat het recht van de begunstigde als een goederenrechtelijk recht 
moet worden gekwalificeerd. Lupoi komt met betrekking tot de (construc-
tive) trust tot een vergelijkbare conclusie: 
"In conclusion, the constructive trust always has what the literature calls a 'proprietary 
base', not, as I hope I have explained sufficiently clearly, because it gives the beneficiary an 
entitlement belonging to the area of property or of real rights, but because it diminishes the 
entitlement of the constructive trustee without a necessary corresponding accrual of 
an 
(property) rights in favour of another party." 
Het voorgaande wordt nog duidelijker, als een uitstap naar de charitable 
trust of de non-charitable purpose trust wordt gemaakt. Een zodanige trust-
verband wordt niet voor één of meer begunstigden, maar voor een liefda-
dig, sociaal, publiek of een andersoortig abstract doel ingesteld. Bij een 
dergelijke trustfiguur kan het goederenrechtelijk verband dat de beschik-
kingsbevoegdheid van de trustee inperkt en dat het afgescheiden vermo-
gen doet ontstaan, niet een goederenrechtelijk recht zijn dat aan begun-
88 Zie § 3.3.5. 
89 Zie Lupoi (2000), p. 93, en in dezelfde zin op p. 179-180. 
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stigden toebehoort. In een charitable of een non-charitable purpose trust zijn 
er immers geen begunstigden.90 Deze categorieën van trusts vertonen 
niettemin de goederenrechtelijke karaktertrekken die elke ander type trust 
kenmerken. Dit gegeven vormt een verdere aanwijzing dat het goederen-
rechtelijk verband en het recht van de begunstigde te onderscheiden 
grootheden zijn. 
Als het recht van de begunstigde wordt omschreven als een beperkt recht 
dat op de trustgoederen rust, zou dat zelfs misleidend kunnen zijn. Een 
zodanige omschrijving doet veronderstellen dat het recht van de begun-
stigde moet worden overgedragen (en moet worden gevestigd) overeen-
komstig de regels die gelden voor de overdracht van het goed waarop het 
beperkte recht rust (vgl. art. 3:98 BW jo. art. 3:84 BW). In het Engelse recht 
is de aard van de trustgoederen echter niet relevant voor de wijze waarop 
het recht van de begunstigde wordt overgedragen (of wordt gevestigd).91 
Het recht wordt in alle gevallen als een vordering op naam overgedragen. 
Het recht van de begunstigde heeft ook niet op één of meer bepaalde goe-
deren betrekking, maar op een afgescheiden vermogen dat diverse soorten 
goederen kan omvatten. Naar Nederlands recht moet een beperkt recht 
steeds op één of meer bepaalde goederen worden gevestigd. Een afge-
scheiden vermogen dat verschillende soorten goederen omvat, kan naar 
huidig recht niet door middel van één vestigingshandeling met een be-
perkt recht worden bezwaard.92 Naar Engels recht kan de begunstigde 
evenwel met één vestigingshandeling een recht worden toebedeeld dat op 
verschillende soorten trustgoederen betrekking heeft. Het recht dat de 
begunstigde in het Engelse recht aan de trust ontleent, de zogenaamde 
90 Vgl. Storme (1998), p. 711-712. In een trust die geen begunstigde kent, moeten er 
overigens wel één of meer personen zijn die de verplichtingen, die uit het goederen-
rechtelijk verband voortvloeien, in rechte kunnen afdwingen. Hayton duidt deze 
functionaris aan met de term "enforcer". Hij stelt hieromtrent het volgende: "The 
status of beneficiary automatically confers rights as enforcer of the trust obligation. How-
ever, there is no reason why equity should not permit a settlor to confer additional enforce-
ment rights on other persons (including himselfl, and, where the obligation is not to benefit 
particular beneficiaries but to effect purposes, to confer original primary enforcement rights 
on a enforcer whom the settlor believes can be relied upon to ensure that the settlor's 
purposes are effected. Thus, non-charitable purpose trusts should not automatically be void: 
they should be valid if the settlor has appointed an enforcer, so long as they are administra-
tively workable and restricted to a valid perpetuity period." Zie Hayton (2001), p. 107. 
91 Vgl. Gretton (2000b), p. 605-606. 
92 Vgl. Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (1992), nr. 81 en Fesevur (1997), p. 35-36, en voorts 
Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr. 16. Zie ook Gretton {2000b), p. 606. 
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equitable interest, voldoet op belangrijke punten dus niet aan het profiel 
van een beperkt recht. 
In het National Report for the Netherlands bij de Principles of European Trust 
Law is de volgende beschrijving van de trust te vinden: 
"The trust can be characterised as a proprietary encumbrance (goederenrechtelijk verband) 
with which the assets are burdened This means that the trustee is obliged vis-à-vis the 
beneficiaries to exercise for the benefit of the beneficiaries the rights accruing from the trust 
patrimony From the proprietary encumbrance with which the assets are burdened obliga-
tions originate which are owed by the legal owner of these assets and his successors vis-à-vis 
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the beneficiaries " 
Deze beschrijving is mijns inziens adequaat. Zij benadrukt enerzijds dat 
de trust een rechtsfiguur is met goederenrechtelijke gevolgen en ander-
zijds dat er in een trustverhouding verbintenissen tussen de trustee en de 
begunstigde ontstaan. Het eerste element van deze omschrijving stemt 
overeen met hetgeen in het voorgaande is geconcludeerd, namelijk dat de 
trust, evenals het testamentair bewind, omschreven kan worden als een 
rechtsverhouding waarin er een goederenrechtelijk verband op goederen 
rust (zie § 3.3.4). Met deze uitleg kunnen de goederenrechtelijke karakter-
trekken van de trust naar de terminologie van het Nederlandse recht 
worden vertaald. Het goederenrechtelijk verband heeft tot gevolg dat de 
beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende aan banden wordt ge-
legd en dat de trustgoederen een afgescheiden vermogen vormen. De be-
treffende omschrijving van de trust kent daarnaast een tweede element. 
De trust wordt ook getypeerd als een rechtsverhouding waarin er (van 
rechtswege) verbintenissen tussen de trustee en de begunstigde (kunnen) 
ontstaan. De trust vertoont op dit punt wederom gelijkenis met het testa-
mentair bewind. In dat geval rust er eveneens een goederenrechtelijk ver-
band op goederen en ontstaan er ook verbintenissen tussen de bewind-
voerder en de rechthebbende van de bewindsgoederen. De bewindvoer-
der vervult, net als de trustee, een functie die van rechtswege allerlei rech-
ten en verplichtingen met zich brengt. In dit kader kan worden gewezen 
op het recht op loon dat de bewindvoerder in beginsel toekomt (zie art. 
4:159 BW). Dit recht op loon is een verbintenisrechtelijk recht dat van 
rechtswege ontstaat. Het is een vorderingsrecht van de bewindvoerder 
93 Zie Kortmann & Verhagen e a (1999), p. 207. 
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tegenover de rechthebbende van de bewindsgoederen (en dat op deze 
goederen verhaald kan worden). Als de bewindvoerder in de zorg van een 
goed bewindvoerder tekortschiet, ontstaan er ook verbintenissen tussen 
bewindvoerder en de rechthebbende. In dat geval is de bewindvoerder 
jegens de rechthebbende aansprakelijk, tenzij de tekortkoming hem niet 
kan worden toegerekend (zie art. 4:163 BW). Het testamentair bewind is 
dus een voorbeeld van een geval waarin goederen onder goederenrechte-
lijk verband zijn geplaatst en waarin er van rechtswege verbintenissen 
ontstaan. De verhouding tussen de trustee en begunstigde in een trust kan 
op een vergelijkbare manier worden beschreven.94 In een trustverhouding 
rust er een goederenrechtelijk verband op goederen en daarnaast kunnen 
er verbintenissen tussen de trustee en de begunstigde ontstaan. In de Ne­
derlandse terminologie zouden deze verbintenissen als "verbintenissen uit 
de wet" kunnen worden getypeerd.95 Een persoon die als begunstigde 
wordt aangewezen, krijgt van rechtswege een recht dat hem op termijn 
recht geeft op levering (of uitbetaling) van de trustgoederen. Het recht van 
de begunstigde wordt bij deze uitleg dus als een verbintenisrechtelijk 
recht gekwalificeerd, als een vordering jegens de trustee.96 Men zou kun-
94 De trust vertoont ook gelijkenis met de situatie die naar Nederlands recht ontstaat 
als een persoon failliet wordt verklaard. Na de faillietverklaring rust er een goede­
renrechtelijk verband op vrijwel alle goederen van de failliet. Deze goederen vor­
men een afgescheiden vermogen ("de boedel"). In deze situatie krijgt de curator, net 
als de trustee, allerlei verplichtingen opgelegd. Als de curator deze verplichtingen 
schendt, ontstaan er van rechtswege verbintenissen tot schadevergoeding tussen de 
curator en de gefailleerde (zie bijvoorbeeld art 72 Fw). 
95 In het Schotse recht worden de verbintenissen die op basis van een trust in het leven 
worden geroepen, gecategoriseerd als een aparte bron van verbintenissen, naast de 
overeenkomst, de onrechtmatige daad en de overige verbintenissen uit de wet (on­
verschuldigde betaling, ongerechtvaardigde verrijking en zaakwaameming). Zie 
Reid (1999), p. 71. 
96 Vgl. Maitland (1936), p. 117. De vermaarde Engelse jurist Maitland komt tot de vol­
gende conclusie "Equitable estates and interests are rights m personam but they have a 
misleading resemblance to rights m rem This resemblance has been brought about in the 
following way. The trust will be enforced not only against the trustee who has accepted it 
and his representatives and volunteers claiming through or under him, but also against 
persons who acquire legal rights through or under him with knowledge of the trust -nor is 
that all: it will be enforced against persons who acquire legal rights through or under him 
if they ought to have known the trust " Vgl. voorts Hart (1912), p. 297, Stone (1917), 
p. 500; Maitland (1936), p. 117; Gretton (2000a), ρ 482 en Gretton (2000b), die het 
recht van de begunstigde eveneens als een persoonlijk recht kwalificeren. Zie ook 
Lupoi (2000), p. 295, die over het recht van de begunstigde in het Schotse recht het 
volgende opmerkt: "The beneficiary, as m English law, is not the owner of any right in the 
trust property." Zie anders Scott (1917), p. 275; Birks (1994) en Uniken Venema-
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nen tegenwerpen dat de begunstigde zijn recht niet alleen kan afdwingen 
tegenover de trustee, maar ook, behoudens derdenbescherming, tegenover 
derden aan wie de trustee trustgoederen in strijd met zijn bevoegdheden 
heeft overgedragen. Dit kenmerk van het recht van de begunstigde lijkt 
eerder op een goederenrechtelijke aard te duiden. Maar deze goederen-
rechtelijke karaktertrek van de trust moet niet naar de Nederlandse ter-
minologie worden vertaald door te stellen dat de begunstigde een goede-
renrechtelijk recht heeft dat door "droit de suite" wordt gekenmerkt. Van 
Loon heeft er terecht op gewezen dat die karakterisering de structuur van 
het Engelse recht niet goed weergeeft: 
"Is het een zakelijk of een persoonlijk recht? Historisch gesproken had een beneficia-
ry oorspronkelijk slechts een personal claim tegen de trustee, die door de equity 
courts werd gedwongen zich overeenkomstig wat "conscience" van hem verlangde 
jegens de beneficiary te gedragen. Gaandeweg werd dit recht versterkt ("tracing"), 
zodat het qua werking, in onze ogen, "zakelijke trekken" kreeg. Wij worden herin-
nerd aan de positie van separatist, aan het droit de suite, enz., aan het normale type 
van een zakelijk recht. Toch is de Anglo-Amerikaanse constructie wezenlijk anders. 
Qua structuur is het juister de verhouding tussen de trustee en beneficiary te karak-
teriseren als een complex van "kwalitatieve verbintenissen", krachtens welke de 
trustee qualità te qua tot het verrichten van zekere handelingen jegens de beneficiary 
is gebonden. Ook deze terminologie is gebrekkig, omdat het accent niet ligt op ma te-
rieelrechtelijke aanspraken maar op actierechtelijke bevoegdheden die aangrijpen 
aan de persoon van de trustee in zijn hoedanigheid van trustee (of aan die van de 
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derde als constructive trustee)." 
Met de beschrijving die in het voorgaande werd voorgesteld, te weten dat 
de trust een rechtsverhouding is waarin er een goederenrechtelijk verband 
op goederen rust en waarin er van rechtswege verbintenissen tussen de 
trustee en de begunstigde kunnen ontstaan, wordt de geest van het Engel-
se recht beter weergegeven dan met een beschrijving die het recht van de 
begunstigde als een goederenrechtelijk recht bestempelt. Als de trustee de 
trustgoederen in strijd met zijn verplichtingen aan een derde vervreemdt, 
blijft het goederenrechtelijk verband in beginsel op de goederen rusten, 
behalve in het geval dat de derde met succes een beroep op derdenbe-
scherming doet. Een derde-verkrijger die niet met succes een beroep op 
derdenbescherming kan doen, moet naar Engels recht handelen conform 
Zwalve (2000), p. 285, die het recht van de begunstigde als een goederenrechtelijk 
recht omschrijven. 
97 Zie Dyer & Van Loon (1983), p. 54. 
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hetgeen "conscience" van hem verlangt. Dit laatste zou naar de Nederland-
se terminologie vertaald kunnen worden door te stellen dat de derde moet 
handelen conform hetgeen "volgens ongeschreven recht in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt".98 Als de derde-verkrijger de goederen die onder 
goederenrechtelijk verband vallen, niet vrijwillig retourneert, handelt hij 
in strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid en ontstaan er van 
rechtswege verbintenissen tussen de derde-verkrijger en de begunstigde. 
In dat geval kan de rechter, als één of meer begunstigden daarom verzoe-
ken, een gerechtelijk bevel uitvaardigen op grond waarvan de derde-ver-
krijger de trustgoederen aan de oorspronkelijke trustee (of diens plaats-
vervanger) moet (terug)overdragen. Zolang de begunstigde kan bewijzen 
dat de derde-verkrijger nog goederen onder zich heeft, die onder het goe-
derenrechtelijk verband vallen, blijven deze goederen een afgescheiden 
vermogen vormen, ondanks het feit dat zij zich inmiddels in handen van 
een derde-verkrijger bevinden. De begunstigde kan vervolgens eisen dat 
deze goederen worden teruggegeven. Indien hij geen trus tvermogen meer 
kan aanwijzen dat zich in handen van de derde bevindt, kan hij nog 
slechts schadevergoeding van de trustee of de derde vorderen en kan hij 
zijn vordering niet langer met voorrang op een afgescheiden vermogen 
verhalen. 
Tot welke conclusie leid t het voorgaande? De trust vertoont goederenrech-
telijke en verbintenisrechtelijke karaktertrekken. Het goederenrechtelijk 
verband dat op de trustgoederen rust, maakt dat de trustee in zijn beschik-
kingsbevoegdheid wordt beperkt en dat de trustgoederen een afgeschei-
den vermogen vormen. Het goederenrechtelijk verband is niet gelijk te 
stellen met het recht van de begunstigde. De begunstigden ontlenen 
98 Vgl. Stone (1917), p. 500, die het feit dat de begunstigden hun rechten soms aan der-
den-verkrijgers kunnen tegenwerpen, op soortgelijke wijze verklaart: "To summarize 
the matter, it is believed that the view of the nature of the right of the cestui que trust (= de 
begunstigde, DWA) most consistent with the decisions and which gives greatest promise 
of the development of the law upon a moral basis is that the right of the cestui is a right in 
personam against the trustee, specifically enforceable with reference to the trust res; that the 
cestui acquires rights in personam against third persons, not because he is equitable owner 
of the trust res, but through equity's imposing upon third persons, obligations in personam 
because of their unconscientious interference with the right with which the cestui has 
against the trustee; that, therefore, equity imposes on all the world the duty of not conscious-
ly aiding in a breach of trust or preventing the cestui from having the benefit of the benefit 
of the obligation of the trustee." 
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daaraan echter wel een verregaande bescherming.99 Daarnaast kunnen er 
in een trustverhouding van rechtswege verbintenissen tussen de trustee 
en de begunstigde ontstaan. Het recht dat de begunstigde aan de trust 
ontleent, kan in de Nederlandse terminologie het beste als een verbintenis-
rechtelijk recht worden omgeschreven. 
§ 3.4.2 Eigen analyse aan jurisprudentie getoetst 
§ 3.4.2.1 Webb v. Webb 
Het arrest Webb v. Webb van het Europese Hof van Justitie is in het kader 
van de onderhavige problematiek van groot belang.100 In de genoemde 
zaak stonden vader en zoon Webb, beide ingezetenen van het Verenigd 
Koninkrijk, in rechte tegenover elkaar. De inzet van het geschil was een 
vakantieappartement in Zuid-Frankrijk. Het appartement stond in de 
openbare registers op naam van de zoon geregistreerd, maar de koopprijs 
die voor het vakantieappartement was betaald, was vrijwel geheel door 
de vader opgebracht. Naar Engels recht wordt in een situatie als deze, 
waarbij iemand met andermans geld onroerend goed verwerft, aangeno-
men dat er een resulting trust is ontstaan, dat wil zeggen een trust die van 
rechtswege tot stand komt. Men neemt aan dat de persoon op wiens naam 
het onroerende goed in de registers is geregistreerd, het betref fende onroe-
rende goed als resulting trustee heeft gekregen, in die zin dat hij het onroe-
rende goed als resulting trustee moet beheren voor de persoon die de koop-
prijs heeft opgebracht.101 Dit alles behoudens bewijs van het tegendeel. De 
vader in Webb. v. Webb deed een beroep op deze regel. Hij eiste voor de 
99 Vgl. Honoré (2002), p. 13-14: "Beneficiaries also have a beneficial interest in the trusts 
assets because they are entitled to the income from or capital of those assets. Their interest 
is what I have elsewhere called a protected interest. The trust assets form a separate estate 
protected from the claims of the trustee's private creditors. The assets from which the 
beneficiary's claim can be satisfied are the trust assets as they exist from time to time, just 
as any ordinary creditor is entitled to be satisfied from his debtors assets as they exist from 
time to time. But beneficiaries claim against these assets as trust creditors, and their claim 
is concurrent with those of other trust creditors. Any creditor can claim against his or her 
debtor's assets, and here the 'debtor' is either the trust estate, or, if he is guilty of a breach 
of trust, the trustee. The beneficiary's protection consists in the right to exclude the trustee's 
private creditors, a right which can hardly be construed as a property right." 
100 HvJ EG 17 mei 1994, zaak C-294/92, Jur. 1994, p. 1-1717 en NJ 1994, 648. 
101 Zie bijvoorbeeld Dyer v. Dyer (1788) 2 Cox Eq. 92. Zie hieromtrent Underhill-Hayton 
(2003), p. 349-357. Zie ook Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 330-331. 
97 
Hoofdstuk 3 
Engelse rechter een verklaring voor recht dat zijn zoon het vakantieappar-
tement in Zuid-Frankrijk als resulting trustee hield, en hij eiste dat de zoon 
gelast zou worden om de stukken op te stellen, die noodzakelijk waren 
om hem (d.w.z. de vader) de legal ownership te laten verkrijgen. De zoon 
betwistte echter de bevoegdheid van de Engelse rechter. In zijn ogen wa-
ren de rechten, die de vader als begunstigde van een resulting trust meen-
de te hebben, zakelijke rechten op een in Frankrijk gelegen onroerend 
goed, zodat ingevolge art. 16 sub 1 EEX-Verdrag (=thans met enkele kleine 
wijzigingen art. 22 subi EEX-Verordening, D WA) de Franse rechter exclusief 
bevoegd zou zijn. Art. 16 sub 1 EEX-Verdrag luidt als volgt: 
"Ongeacht de woonplaats zijn bij uitsluiting bevoegd: 
l a . ten aanzien van zakelijke rechten op en huur en verhuur, pacht en verpachting 
van onroerende goederen: de gerechten van de verdragsluitende Staat waar het 
onroerend goed gelegen is. (...)" 
In eerste aanleg werd het verweer van de zoon afgewezen. In het hoger 
beroep dat de zoon instelde, stelde de Engelse rechter een prejudiciële 
vraag aan het Europese Hof van Justitie. Het Hof moest beantwoorden op 
welke wijze art. 16 sub 1 EEX-Verdrag in casu moest worden uitgelegd. 
Had de vader een zakelijke rechtsvordering in de zin van art. 16 sub 1 
EEX-Verdrag ingesteld? Het Hof oordeelde (in r.o. 15) als volgt: 
"De in de onderhavige zaak bij het verwijzende gerecht aanhangige rechtsvordering 
strekt tot vaststelling, dat de zoon het appartement uitsluitend ten behoeve van zijn 
vader houdt en dat hij in deze hoedanigheid verplicht is de noodzakelijke stukken 
voor te bereiden om de eigendom ervan aan zijn vader over te dragen. De vader 
stelt niet, dat hij thans reeds de voorrechten bezit die rechtstreeks het onroerende 
goed betreffen en die tegenover eenieder kunnen worden ingeroepen, maar beroept 
zich uitsluitend op rechten tegenover zijn zoon. Zijn rechtsvordering is derhalve 
geen zakelijke rechtsvordering in de zin van artikel 16, sub 1, Executieverdrag, maar 
een persoonlijke rechtsvordering." 
Hetgeen het Europese Hof van Justitie over het rechtskarakter van de trust 
verkondigt, stemt overeen met hetgeen hierboven is verdedigd, namelijk 
dat de rechten van de begunstigden als persoonlijke rechten moeten wor-
102 Zie in dezelfde zin: Ashurst v. Pollard and another [2001] 2 WLR 722. 
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den gekwalificeerd.103 Hierboven is geconcludeerd dat in een trust één of 
meer goederen onder een goederenrechtelijk verband worden geplaatst. 
Er ontstaan tevens verbintenissen tussen de trustee en de begunstigde. De 
trust kent dus een goederenrechtelijk element, maar de begunstigde ver-
krijgt op basis van de trust slechts persoonlijke rechten. Als deze analyse 
op de casus van het arrest Webb. v. Webb wordt toegepast, is het oordeel 
van het Europese Hof van Justitie juist. De vader stelt dat hij de begunstig-
de van een trust is. Indien deze stelling wordt gehonoreerd, heeft de va-
der, als begunstigde van de trust, een persoonlijk recht waarmee hij aan-
spraak maakt op de levering van het betreffende appartement. Hij heeft 
dus een persoonlijk recht waarmee hij kan afdwingen dat de trustee, in dit 
geval de zoon, het appartement aan hem zal overdragen. Totdat die over-
dracht heeft plaatsgevonden, heeft de begunstigde echter nog geen zake-
lijk recht met betrekking tot het appartement. 
Het begrip "zakelijke rechten", zoals dat in art. 16 EEX-verdrag wordt 
gehanteerd, moet verdragsautonoom worden uitgelegd. Men zou kunnen 
tegenwerpen dat de uitleg die art. 16 EEX-verdrag aan dat begrip geeft, 
niet overeenstemt met de wijze waarop het begrip "zakelijke rechten" m 
het Nederlandse recht wordt gebruikt. Er is echter geen reden om aan te 
nemen dat die stelling juist is, want in het arrest Lieber ν. Gobel overweegt 
het Europese Hof van Justitie (in r.o. 12 e.v. ) het volgende: 
"12 Volgens vaste rechtspraak (zie met name het arrest van 10 januari 1990, zaak Ο­
Ι 15/88, Reichert, Junspr 1990, blz 1-27^0 9) mag artikel 16 niet ruimer worden 
uitgelegd dan het oogmerk ervan verlangt, aangezien deze bepaling tot gevolg heeft 
dat partijen worden beroofd van de forumkeuze die hun anders zou toekomen, en 
in bepaalde gevallen worden gedaagd voor een rechter die ten aanzien van geen 
hunner de eigen rechter van de woonplaats is 
13 Uit ditzelfde arrest alsmede ui t het arrest van 17 mei 1994 (zaak C-294/92, Webb, 
Junspr 1994, blz Ι-ΟΟΟ,ΓΟ 14) (NJ 1994,648, red ), volgt, dat het voor de toepasse­
lijkheid van artikel 16, sub 1, niet voldoende is dat de rechtsvordering een zakelijk 
recht op een onroerend goed betreft of dat zij in verband staat met een onroerend 
goed De rechtsvordering moet op een zakelijk recht zijn gebaseerd en met op een 
103 Het arrest is door verschillende schrijvers stevig bekri tiseerd Zie onder andere Bi rks 
(1994), Briggs (1994) en A V M Struycken (1995) Inmiddels zijn er ook positievere 
gelulden te horen Zie Gretton (2000b), ρ 607-608 en Lupoi (2000), ρ 193-195 Ineen 
beschouwing over het Schotse recht merkt Lupoi het volgende op "The beneficiary, 
as in English law, is not the owner of any right in the trust property " Zie Lupoi (2000), 
ρ 295 Zie voor een bespreking van het arrest ook Koppenol-Laforce (1994) en 
Bouckaert (1995) 
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persoonlijk recht, behoudens de uitzondering die is voorzien voor huur en verhuur 
en pacht en verpachting van onroerende goederen. 
14 Het verschil tussen een zakelijk recht en een persoonlijk recht is, dat een zakelijk recht 
op een zaak werking heeft jegens iedereen, terwijl een persoonlijk recht alleen tegenover de 
debiteur geldend kan worden gemaakt (zie het rapport Schlosser, PB 1979, C 59, blz. 71, 
paragraaf 166) (cursief, DWA)."m 
In het Nederlandse recht worden de begrippen zakelijk en persoonlijk 
recht op overeenkomstige wijze uitgelegd. Een zakelijk recht is een recht 
op een zaak dat werking heeft jegens iedereen, terwijl een persoonlijk 
recht alleen tegenover de debiteur geldend kan worden gemaakt (zie 
§3.4.1). 
§3.4.2.2 ReHayward 
In een ander geschil, dat tot het arrest Re Hayward105 heeft geleid, stond 
eveneens een vraag met betrekking tot de uitleg van art. 16 sub 1 EEX-
Verdrag centraal.106 In deze zaak ging het niet om de rechten van de begun-
stigde, maar om de rechten van de trustee. De trustee in kwestie was een 
"trustee in bankruptcy", oftewel een faillissementscurator. Naar Engels recht 
moet de faillissementscurator (althans dit type faillissementscurator) de 
activa van de failliet als trustee beheren. De failliet is dan de begunstigde 
van de trust. De failliet in deze zaak was tezamen met een andere persoon 
eigenaar van een villa in Spanje. De rechten van de failliet met betrekking 
tot deze villa vielen in de faillissementsboedel, oftewel in het trustvermo-
gen. De Engelse rechter moest oordelen of de aanspraken die de trustee in 
bankruptcy met betrekking tot de trustgoederen had gekregen, als zakelijke 
rechten in de zin van art. 16 sub 1 EEX-Verdrag moesten worden gezien. 
De rechter kwam tot het volgende oordeel: 
"] was referred to a decision of the Court of Court Justice of the European Communities in 
Webb v. Webb (Case C-294/92) 11994] Q B. 696 where, on a reference from the Court of 
Appeal, the European court decided that a claim by a plaintiff based on the allegation that 
a defendant held land as trustee for the plaintiff and for the relief against the defendant 
accordingly was a claim, not to a right m rem, but to a right in personam. It was pointed 
out in the decision that m that case the plaintiff concerned did not claim that he already 
104 Zie HvJ EG 9 jum 1994, zaak C-292/93, Jur. 1994, p. 1-2535 en NJ1994,649 (Lieber/ 
Gobel). 
105 Re Hayward, Deceased [1996] 3 WLR 674. 
106 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 18 en Harris (2002), p. 358. 
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enjoyed legal ownership of the property concerned His claim was based on the proposition 
that he was entitled as cestui que trust (d.w ζ als een begunstigde, DWA) to enforce a trust 
of the property against the defendant 
In the present case ( ) what is claimed by the trustee is not a right m personam m relation 
to the villa but the very right ofownership to one-halfof it ( .) The trustee's claim ( )was 
of the very essence of a claim to a right in rem, in that it was a claim to ownership itself of 
one-half of the villa"107 
Deze beslissing stemt overeen met de bovengemaakte analyse, namelijk 
dat de trustee als de (enige) rechthebbende van de trustgoederen moet 
worden beschouwd. In dat geval lijdt het geen twijfel dat het recht van de 
trustee onder het begrip "zakelijk rechten" in de zin van art. 16 sub 1 EEX-
Verdrag valt. In het arrest Lieber ν. Góbelm heeft het Europese Hof van 
Justitie het begrip "zakelijk recht" immers omschreven als "een recht op 
een zaak dat werking heeft jegens iedereen". Het eigendomsrecht van de 
trustee is een recht met een zodanige werking. 
§ 3.4.3 Conclusie 
Wanneer een persoon in een trustverhouding onvoorwaardelijk als begun-
stigde is aangewezen, dan ontstaan er van rechtswege verbintenissen tus-
sen die begunstigde en de trustee. Het recht dat de begunstigde naar 
Engels recht aan de trust ontleent, moet in de Nederlandse terminologie 
als een verbintenisrechtelijk recht, als een vorderingsrecht jegens de 
trustee worden getypeerd. 
§ 3.5 Resumerend 
In dit hoofdstuk is de Engelse trust beschreven met behulp van de termi-
nologie die het Nederlandse recht hanteert. In de volgende hoofdstukken 
wordt steeds uitgegaan van deze karakterisering van de trust. De con-
clusies die in het voorgaande zijn getrokken, laten zich als volgt samen-
vatten: 
107 Zie Re Hayward, Deceased [1996] 3 WLR 674 De weergegeven passage is te vinden 
op ρ 684-685 
108 Zie HvJ EG 9 juni 1994, zaak C-292/93, Jur 1994, ρ 1-2535 en NJ 1994,649 (Lieber/ 
Gobel) 
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a. De trustee is de (enige) rechthebbende van de trustgoederen. 
b. Er rust een goederenrechtelijk verband op de trustgoederen ("het trust-
verband"). Het goederenrechtelijk verband heeft tot gevolg dat de trus-
tee de betreffende goederen ten behoeve van de begunstigde moet ge-
bruiken en het legt voorts de beschikkingsbevoegdheid van de trustee 
aan banden. Het is echter niet een goederenrechtelijk recht dat aan de 
begunstigden toebehoort. 
c. De goederen die onder het goederenrechtelijk verband vallen, vormen 
een afgescheiden vermogen dat aan de trustee toebehoort. 
d. Als de trustee over de trustgoederen beschikt, gaat de opbrengst van 
de beschikkingshandeling krachtens "vervanging" tot het afgescheiden 
vermogen behoren, mits die opbrengst als zodanig identificeerbaar 
blijft. Het trustvermogen wordt dus gekenmerkt door een regel van 
vervanging. 
e. Wanneer goederen onder trustverband zijn geplaatst, ontstaan er van 
rechtswege verbintenissen tussen de trustee en de begunstigde. In de 
Nederlandse terminologie kunnen deze verbintenissen het beste als 
"verbintenissen uit de wet" worden getypeerd. Het recht van de begun-
stigde kan in de Nederlandse terminologie het beste als een verbinte-
nisrechtelijk recht, als een vorderingsrecht jegens de trustee worden 
getypeerd. 
f. Als de trustee de trustgoederen in strijd met zijn verplichtingen aan 
een derde overdraagt, blijft het goederenrechtelijk verband op de trust-
goederen rusten en dan blijven deze goederen een afgescheiden vermo-
gen vormen, tenzij de verkrijger een beroep op derdenbescherming kan 
doen.109 Een derde-verkrijger die niet met succes een beroep op derden-
bescherming kan doen, moet handelen conform hetgeen "volgens onge-
schreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt". Dit betekent 
dat hij de trustgoederen aan de trustee moet teruggeven. Als de derde-
verkrijger de goederen die onder trustverband staan, niet vrijwillig 
retourneert, handelt hij in strijd met de maatschappelijke zorgvuldig-
heid en ontstaan er van rechtswege verbintenissen tussen de derde-
verkrijger en de begunstigde. 
109 Alleen een bona fide purchaser of the legal interest for value without notice wordt be-
schermd. Een dergelijke verkrijger ontvangt de trustgoederen vrij van het trustver-
band. 
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MOET DE WETGEVER OVERGAAN TOT 
INVOERING VAN DE TRUST IN HET 
NEDERLANDSE RECHT? 
§ 4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt onderzocht of de trust in Nederland een nuttige 
functie kan vervullen, alsmede of de wetgever tot invoering van de trust 
in het Nederlandse recht moet overgaan. Eerst worden verschillende 
argumenten besproken die voor invoering van de trust in het Nederlandse 
recht pleiten en vervolgens worden de argumenten behandeld, die in het 
verleden zijn gebruikt om invoering van de trust van de hand te wijzen. 
Daarna volgt een conclusie waarin de verschillende argumenten pro en 
contra tegen elkaar worden afgewogen. 
A. MOGELIJKE ARGUMENTEN VOOR INVOERING VAN DE TRUST 
§ 4.2 Het Haagse Trustverdrag 
Het Haagse Trustverdrag (Htv.)1 is op 1 februari 1996 voor Nederland 
inwerking getreden. De landen die bij het Haagse Trustverdrag partij zijn, 
hebben afgesproken dat zij trusts die naar buitenlands recht zijn ingesteld 
en die voldoen aan de vereisten die het verdrag stelt, binnen hun rechts-
stelsels zullen erkennen. Voor alle duidelijkheid wordt nogmaals (zie eer-
der in § 1.1) opgemerkt dat de inwerkingtreding van het Haagse Trustver-
drag niet tot gevolg heeft dat een persoon, die in Nederland woonachtig 
of gevestigd is, zich thans naar eigen believen kan gaan bedienen van bui-
tenlandse trusts, dat wil zeggen trusts die naar buitenlands recht zijn 
1 De officiële naam van het verdrag is: "Verdrag inzake het recht dat toepasselijk is 
op trusts en inzake de erkenning van trusts", 's-Gravenhage, 1 juli 1985, Tracta ten-
blad 1985, nr. 141. 
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ingesteld. Artikel 13 Htv. beperkt de plicht om buitenlandse trusts te er-
kennen, namelijk als volgt: 
"Geen Staat is gehouden een trust te erkennen waarvan de kenmerkende elementen, 
afgezien van de keuze van het toepasselijke recht, de plaats van bestuur van de trust 
en de gewone verblijfplaats van de trustee, nauwer verbonden zijn met Staten die 
de rechtsfiguur of betrokken vorm van trust niet kennen." 
Deze bepaling kan tot ongewenste verschillen binnen Nederland leiden. 
Een ingezetene van een land dat de trust niet kent, zoals bijvoorbeeld Ne-
derland, verkeert thans ten opzichte van ingezetene van een land dat de 
trust wel kent, zoals bijvoorbeeld Engeland, in een achtergestelde positie. 
Een en ander laat zich het beste uitleggen aan de hand van twee casus-
voorbeelden. 
Casus 2 
Een Engelsman die in Londen woont, plaatst zijn goederen in Nederland onder 
trustverband. Hij verklaart Engels recht op deze trust van toepassing en hij wijst 
zichzelf als de enige begunstigde van de trust aan. De trustee zetelt in Londen. 
Als het Haagse Trustverdrag op dit voorbeeld wordt toegepast, zal de 
betreffende trust zowel in Engeland als in Nederland erkend moeten wor-
den. Absoluut zeker is dit echter niet, want het verdrag maakt niet duide-
lijk op welke wijze art. 13 Htv. moet worden toegepast als "de kenmerken-
de elementen", waarover deze bepaling spreekt, naar verschillende rechts-
stelsels verwijzen.3 Indien het Haagse Trustverdrag in dit voorbeeld, een 
werkelijk internationaal geval, echter niet tot erkenning van de trust in 
beide betrokken landen leidt, valt niet in te zien voor welke gevallen het 
Haagse Trustverdrag nog wel geschreven zou zijn. 
Casus 2 
Een Nederlander die in Amsterdam woont, plaatst zijn goederen in Nederland 
onder trustverband. Hij verklaart Engels recht op deze trust van toepassing en hij 
2 Zie voor beschouwingen over art. 13 Htv. onder andere Verhagen (1996), p. 109-114; 
Koppenol-Laforce (1997a), p. 144-151; Verhagen (2001b), p. 38-43; Harris (2002), 
p. 341-353 en UnderhiU-Hayton (2003), p. 1055-1056. 
3 Vgl. Verhagen (1996), p. I l l ; Koppenol-Laforce (1997a), p. 150 en Harris (2002), 
p. 346-348. 
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wijst zichzelf als de enige begunstigde van de trust aan. De trustee zetelt in 
Londen. 
Het enige verschil met de eerste casus is dat de trust in dit geval door een 
Nederlander die in Amsterdam woont, is ingesteld. De overige gegevens 
zijn hetzelfde gebleven. Maar dit verschil heeft niettemin verregaande 
gevolgen, want de conclusie is dat de betreffende trust waarschijnlijk niet 
in Nederland erkend behoeft te worden. Alle "kenmerkende elementen" 
in de zin van art. 13 Htv. lijken namelijk het nauwst met Nederland ver-
bonden. Voor alle duidelijkheid moet worden opgemerkt dat de keuze 
van het toepasselijke recht, de plaats van bestuur van de trust en de gewo-
ne verblijfplaats van de trustee geen "kenmerkende elementen" zijn, die 
voor de toets van art. 13 Htv. meetellen. Alle kenmerkende elementen die 
wel van belang zijn, zoals de woonplaats en de nationaliteit van de instel-
ler, de woonplaats en de nationaliteit van de begunstigde en de plaats 
waar de trustgoederen zich bevinden, zijn echter het nauwst met Neder-
land verbonden. In dat geval volgt uit art. 13 Htv. dat de genoemde trust 
niet in Nederland erkend behoeft te worden, omdat Nederland een land 
is dat "de betrokken vorm van de trust" niet kent. 
Zolang het (interne) Nederlandse recht geen trustfiguur kent, zo toont het 
voorgaande aan, heeft de ratificatie van het Haagse Trustverdrag tot ge-
volg dat Nederlandse ingezetenen, die met betrekking tot in Nederland 
gelegen goederen een bepaalde vorm van beheer willen opzetten, in hun 
juridische mogelijkheden worden achtergesteld ten opzichte van personen 
die met betrekking tot dezelfde goederen een bepaalde vorm van beheer 
willen opzetten en die in een land wonen dat de trust wel kent.4 Invoering 
van een trustfiguur in het Nederlandse recht kan deze ongelijkheid weg-
nemen. Met de invoering van een trustfiguur in het interne Nederlandse 
recht ontstaat er zeker ook meer duidelijkheid over de wijze waarop trusts 
die naar buitenlands recht zijn ingesteld, in de Nederlandse rechtssfeer 
erkend moeten worden.5 Dit leidt tot de volgende conclusie. De in-
werkingtreding van het Haagse Trustverdrag dwingt weliswaar niet tot 
invoering van de trust in het Nederlandse recht, maar zij vormt wel een 
4 In dezelfde zin Vriesendorp (1994), p. 54-56; Koppenol-Laforce (1997a), p. 150; 
Hayton (1999b), p. 55-56 en Verhagen (2002), p. 104. 
5 In dezelfde zin Van Rijn van Alkemade (1998), p. 386. 
105 
Hoofdstuk 4 
argument om tot invoering van de trust in het interne Nederlandse recht 
over te gaan.6 
§ 4.3 Mondialisering van de economie en de dominante positie van 
het Anglo-Amerikaanse recht in de financiële sector 
Een ander argument dat voor de invoering van de trust in het Nederland-
se recht pleit, hangt samen met de mondialisering van de financiële sector 
en de belangrijke plaats die de financiële centra van New York en Londen 
op de wereldmarkt voor financiële transacties innemen.7 Internationale 
handelsgebruiken worden vaak vanuit deze financiële centra gedicteerd. 
Deze ontwikkeling heeft er tevens voor gezorgd dat de Anglo-Amerikaan-
se rechtsstelsels in de financiële wereld een toonaangevende positie inne-
men.8 In deze rechtsstelsels worden activitei ten waarbij beheer van vermo-
gen een rol speelt, vaak met behulp van een trust georganiseerd. Beleg-
gingsfondsen, kwaliteitsrekeningen, secwnfi'sfliion-transacties en beheer 
van zekerheidsrechten ten behoeve van financiers die in collectief verband 
een krediet hebben verstrekt, zijn slechts enkele voorbeelden (zie verder 
§ 2.11, waar de belangrijkste toepassingen van de trust reeds zijn bespro-
ken). Doordat de trust in de Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels veelvuldig 
bij financiële transacties wordt gebruikt en doordat deze rechtsstelsels bin-
nen de financiële sector een prominente plaats innemen, is er in de Neder-
landse rechtssfeer eveneens vraag naar een trustf iguur ontstaan.9 Als er in 
Londen of New York een nieuw soort financiële transactie wordt ontwik-
keld, dan zijn er dikwijls partijen die het betreffende concept vervolgens 
in Nederland willen toepassen. Securitisation is een goed voorbeeld van 
een financiële transactie die vanuit de Verenigde Staten naar Nederland 
is overgewaaid.10 Als een dergelijk Anglo-Amerikaans concept vervolgens 
met behulp van Nederlands recht moet worden geconstrueerd, is het on-
praktisch dat het Nederlandse recht de trust niet kent. Indien een rechts-
keuze voor buitenlands recht niet mogelijk is, in verband met hetgeen in 
art. 13 Htv. is bepaald, moet het betreffende Anglo-Amerikaanse concept 
veelal aanzienlijk worden aangepast voordat het in de Nederlandse 
6 In dezelfde zin Hayton (1996a), p. 64; Kortmann (1996), p. 192 en Koppenol-Laforce 
(1997a), p. 261-262. 
7 Vgl. Hayton (1996b), p. 8. 
8 Zie Schuit (2001). 
9 Vgl. Uniken Venema (2000), p. 256. 
10 Zie ook hierboven in § 2.11. 
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rechtssfeer kan worden toegepast. Dit laatste brengt vanzelfsprekend kos-
ten met zich. Invoering van een trustfiguur in het Nederlandse recht kan 
dit proces gemakkelijker en goedkoper maken. 
De belangrijke plaats die de financiële centra van New York en Londen op 
de wereldmarkt voor financiële transacties innemen, heeft er tevens voor 
gezorgd dat de trust een internationaal bekend model voor vermogensbe-
heer is geworden. Dit is op zichzelf reeds een argument om de trust ook 
in het Nederlandse recht beschikbaar te stellen. De alternatieven voor de 
trust die het Nederlandse recht kent, zijn buiten de landsgrenzen dikwijls 
onbekend en zij worden door buitenlandse cliënten van Nederlandse 
dienstverleners niet zelden alleen al om die reden van de hand gewezen. 
Met de trust is de buitenlandse cliënt vaak wel vertrouwd. Indien een 
rechtskeuze voor buitenlands recht in het betreffende geval tot de moge-
lijkheden behoort, kan het voorgaande een reden zijn om vermogensbe-
heer binnen de Nederlandse rechtssfeer met behulp van een buitenlandse 
trust te regelen. Sommige vormen van vermogensbeheer kunnen boven-
dien met lagere transactiekosten of met lagere belastingverplichtingen 
worden gerealiseerd als een buitenlandse trust wordt gebruikt. In § 4.5 zal 
blijken dat de trust in vergelijking met de al terna tieven die het Nederland-
se recht voor de trust kent, soms ook inhoudelijke voordelen heeft. Het 
voorgaande verklaart waarom er binnen de Nederlandse rechtssfeer 
steeds vaker van buitenlandse trusts gebruik wordt gemaakt.11 Deze ont-
wikkeling is nadelig voor de Nederlandse economie, want met de keuze 
voor een trust die door buitenlands recht word t beheers t, verdwijnt er dik-
wijls ook belastingopbrengst, kapitaal en werkgelegenheid naar het bui-
tenland.12 Invoering van een trustfiguur in het Nederlandse recht kan er 
toe bijdragen dat deze ontwikkeling wordt omgebogen. 
11 De Belastingdienst heeft geconstateerd dat er binnen de Nederlandse rechtssfeer 
steeds meer buitenlandse trusts worden gebruikt. Zie Kamerstukken II 1992-1993, 
23 027, nr. 3, p. 11. Een zelfde ontwikkeling doet zich voor in Frankrijk, aldus 
Grimaldi & Barrière (1998), p. 571. 
12 Vgl. Gambaro (1997), ρ 792, die de positie van de Franse financiële sector met 
betrekking tot de trust als volgt weergeeft: "If trust is not available to us as is instead 
available to the Anglo-Americans, and if, in addition, their trusts are recognized and can 
produce their effects m our country, then the management of French wealth will be increa-
singly transferred to London or New York, where such wealth can be managed with more 
flexible and agile means than those available m our country." 
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§ 4.4 Harmonisatie van het privaatrecht in Europa 
Een volgend argument dat voor invoering van de trust in het Nederlandse 
recht pleit, hangt samen met het streven om tot harmonisatie van het 
privaatrecht in Europa te komen. Het Europees Parlement heeft de afgelo-
pen vijftien jaar in een tweetal resoluties aangedrongen op een verder-
gaande harmonisatie (of zelfs uniformering) van het privaatrecht binnen 
de Europese Unie.13 Naar aanleiding hiervan heeft de Europese Raad 
recentelijk aan de Europese Commissie opdracht gegeven om te beginnen 
met werkzaamheden die moeten leiden tot een grotere convergentie op 
het gebied van het burgerlijk recht in Europa.14 Het Europese Parlement 
heeft de Europese Commissie opgeroepen om de regelgeving, die hiervoor 
noodzakelijk is, in de vorm van één of meer verordeningen tot stand te 
brengen. Het Europese Parlement noemde een aantal deelterreinen van 
het vermogensrecht die het zwaartepunt van deze wetgevingsactiviteiten 
moeten vormen. Het trustrecht was één van de onderwerpen die in dat 
kader werden genoemd.15 
Er is dus een ontwikkeling in gang gezet die moet leiden tot een verder-
gaande harmonisatie van het vermogensrecht van de verschillende lidsta-
ten van de Europese Unie. De trust kan momenteel slechts in het recht van 
een deel van de lidstaten van de Europese Unie worden teruggevonden. 
Het feit dat de trust in verschillende Europese rechtsstelsels niet bekend 
is, levert een belemmering voor de interne handel op. Als een financiële 
instelling uit Groot-Brittannië voor de gehele Europese markt een vorm 
van vermogensbeheer wil opzetten en zij het beheer van het betreffende 
vermogen met behulp van een Engelse trustfiguur wil uitvoeren, omdat 
zij met deze rechtsfiguur op haar thuismarkt ervaring heeft opgedaan, dan 
is het een probleem dat deze rechtsfiguur niet in alle Europese rechtsstel-
sels bekend is. Het feit dat de trust in sommige lidstaten niet wordt er-
kend, vormt dus een obstakel bij het opzetten van grensoverschrijdende 
structuren voor vermogensbeheer.16 De Europese Gemeenschap heeft hier 
een taak te vervullen, want art. 3 lid 1 sub h EG-verdrag stelt dat het 
13 Zie de resoluties van het Europese Parlement van 26 mei 1989 en 6 mei 1994, die res-
pectievelijk zijn te vinden in Pb. EG 1989 C 158/400 en Pb. EG 1994 C 20/518. 
14 Zie COM (2001) 398. 
15 Zie A5-0384/2001, p. 14. 
16 Vgl. Hayton (1999b), p. 69-70. 
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optreden van de Europese Gemeenschap onder meer omvat "het nader tot 
elkaar brengen van de nationale wetgevingen in de mate waarin dat voor 
de werking van de gemeenschappelijke markt noodzakelijk is".17 Harmo-
nisatie kan geschieden door de trust te introduceren in de lidstaten die de 
trust nog niet kennen. In Nederland hebben verschillende organisaties in 
het verleden reeds voor invoering van de trust gepleit. De noodzaak om 
tot harmonisatie van het privaatrecht van de verschillende lidstaten te ko-
men, was een belangrijke reden voor dit pleidooi.18 
Het streven om de verschillende Europese rechtssystemen nader tot elkaar 
te brengen, ten einde op die manier de werking van de gemeenschappelij-
ke markt te bevorderen, vormt dus een argument om tot invoering van de 
trust in het Nederlandse recht over te gaan. Zolang Brussel op dit punt 
nog geen actie onderneemt, moet de Nederlandse wetgever niet lijdzaam 
afwachten. Zij doet er verstandiger aan om de mogelijkheid van invoering 
van de trust in het Nederlands recht actief te gaan onderzoeken.19 
§ 4.5 Het Nederlandse recht biedt slechts in een beperkt aantal geval-
len een reëel alternatief voor de trust 
§4.5.1 Inleiding 
In hoofdstuk 1 is uiteengezet dat de verantwoordelijke bewindslieden de 
invoering van de trust in het Nederlandse recht tot op heden steeds van 
de hand hebben afgewezen. Als motivering voor deze beslissing hebben 
zij onder andere aangevoerd dat invoering van de trust vooralsnog niet 
noodzakelijk is, omdat het Nederlandse recht voldoende alternatieven 
voor de trust kent: 
17 Zie Smits (1999), ρ 25 e.v. over de middelen die de Europese Unie ter beschikking 
heeft staan, als zij het privaatrecht van de verschillende lidstaten wil harmoniseren 
18 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 2-3. 
19 In dezelfde zin Van Rijn van Alkemade (1998), p. 387. Zie voorts Herbots (1993) die 
onder verwijzing naar de Europese eenwording pleit voor invoering in het Belgische 
recht van "het fiduciecontract naar het trustnabootsende Franse model" Zie voorts 
Storme (1996), die eveneens voor invoering van een trustachtige figuur in het Bel­
gische recht pleit, maar die de trust wil introduceren in de vorm van een nieuw 
zakelijk recht. 
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"Zoals reeds gesignaleerd, zijn er echter, met name ook in het BW, verschillende 
wegen om met andere middelen een met de trust vergelijkbaar resultaat te berei-
ken"20 
In dit kader zijn onder andere de volgende rechtsfiguren genoemd: eigen-
domsoverdracht ten titel van beheer, eventueel in combinatie met de 
vestiging van beperkte rechten als pand, hypotheek en vruchtgebruik, de 
stichting, de kwaliteitsrekening, certificering, middellijke vertegenwoordi-
ging, privatieve lastgeving, overdracht onder ontbindende of opschorten-
de voorwaarde en bewind. In deze paragraaf wordt onderzocht of het 
Nederlandse recht inderdaad een reëel alternatief voor de trust biedt. 
§ 4.5.2 Eigendom ten titel van beheer 
Eigendom ten titel van beheer is een eerste rechtsfiguur die als alternatief 
voor de trust is genoemd. Eigendom ten titel van beheer ontstaat in veel 
gevallen door een overdracht.21 De persoon die goederen in beheer wil 
geven, draagt deze goederen in eigendom over aan de beheerder. In sa-
menhang met deze overdracht sluiten partijen een overeenkomst, waarin 
wordt vastgelegd dat de beheerder deze goederen ten behoeve van één of 
meer begunstigden moet beheren. Degene die de goederen in beheer heeft 
gegeven, kan tevens de begunstigde zijn, maar het is ook mogelijk dat één 
of meer derden als begunstigden wordt of worden aangewezen en dat 
deze derden door middel van een derdenbeding partij worden bij de be-
heersovereenkomst. 
De eigendom ten titel van beheer vertoont overeenkomsten met de trust. 
Bij beide rechtsfiguren is de beheerder de rechthebbende van de betreffen-
de goederen, terwijl het economisch belang geheel of ten dele bij een an-
dere persoon dan de beheerder berust. Maar er zijn tevens verschillen. Een 
eerste verschil is dat de goederen die in beheer worden gegeven, in geval 
20 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr 3, ρ 5 
21 Eigendom ten titel van beheer die met een overdracht van de betreffende goederen 
gepaard gaat, wordt in de literatuur ook wel met de Latijnse term "fiducia cum amico" 
aangeduid Zie over deze terminologie Uruken Venema & Eisma (1990), ρ 1-18 Zie 
Lokin (2003), ρ 124-125, voor een beschouwing over fiduciaire eigendomsover­
dracht in het Romeinse recht 
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van eigendom ten titel van beheer geen afgescheiden vermogen vormen.22 
Mocht de beheerder onverhoopt failliet gaan, dan vallen de goederen die 
de beheerder ten titel van beheer heeft verkregen, in het faillissement van 
de beheerder. De begunstigde heeft in die situatie in beginsel slechts een 
persoonlijk recht jegens de beheerder, hetgeen zal betekenen dat hij een 
concurrent crediteur zal zijn. 
Een tweede verschil tussen de eigendom ten titel van beheer en de trust 
treedt op de voorgrond als de beheerder de betreffende goederen in strijd 
met zijn verplichtingen aan een derde vervreemdt. De eigendom ten titel 
van beheer legt, anders dan de Engelse trust, de beschikkingsbevoegdheid 
van de beheerder niet aan banden.23 De beheerder is bij deze vorm van be-
heer volledig beschikkingsbevoegd. Indien de beheerder de goederen in 
strijd met zijn verplichtingen aan een derde overdraagt, is die overdracht 
in beginsel volledig rechtsgeldig. De beheerder mag de goederen in deze 
situatie niet vervreemden, maar hij fan dat wel. De derde verkrijgt de be-
treffende goederen in een zodanig geval vrij van alle verplichtingen die 
uit de beheersverhouding voortvloeien. De begunstigde kan in dat geval 
in beginsel nog slechts de beheerder aanspreken op grond van wanpresta-
tie. Als de derde de goederen heeft verkregen in de wetenschap dat zijn 
wederpartij door die verkrijging de beheersovereenkomst zou schenden. 
22 Zo wordt in de literatuur door de meeste schrijvers aangenomen. Zie bijvoorbeeld 
Uniken Venema & Eisma (1990), p. 335; Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr. 120 
en H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001 ), nr. 201. Een andere vraag is of het wense-
lijk is dat de schuldeisers van de beheerder zich op de goederen kunnen verhalen die 
de beheerder ten titel van beheer heeft verkregen. Zie hieromtrent Faber (1996), 
p. 217, die het volgende betoogt: "Voor alle vormen van 'eigendom ten titel van 
beheer' dient mijns inziens te worden aanvaard dat de te beheren of te bewaren 
goederen -mits voldoende geïndividualiseerd- een afgescheiden vermogen vormen." 
Zie in dezelfde zin: Uniken Venema & Eisma (1990), p. 294 en Verhagen (2002), 
p. 113. Verder moet worden opgemerkt dat ten tijde van het afronden van dit boek 
een voorstel tot wijziging van de Wet toezicht beleggingsinstellingen bij de Tweede 
Kamer is ingediend, dat voor beleggingsfondsen een vorm van eigendom ten titel 
van beheer mét afgescheiden vermogen introduceert. Indien dit voorstel tot wet 
wordt verheven, zal de bewaarder van een beleggingsfonds ten titel van beheer tot 
het fondsvermogen gerechtigd zijn, met dien verstande dat het fondsvermogen een 
afgescheiden vermogen vormt, waarop slechts bepaalde schulden kunnen worden 
verhaald. Zie het voorstel tot wijziging van de Wet toezicht beleggingsinstellingen, 
metnameart. 16a Wtb, en de Memorie van Toelichting bij deze bepaling: Kamerstuk-
ken Il 2002-2003, 28 998, nrs. 1-2, p. 10 en Kamerstukken II 2002-2003, 28 998, nr. 3, 
p. 5-6. Zie Van der Velden (2004) voor kanttekeningen bij dit wetsvoorstel. 
23 Zie hieromtrent G.T.M.J. Raaijmakers (1994). 
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dan kan diens handelwijze onder omstandigheden wel onrechtmatig zijn 
jegens de begunstigden. Wanneer er sprake is van een onrechtmatig 
handelen, kan de rechter, als de begunstigde dat vordert, bepalen dat de 
derde-verkrijger de betreffende goederen bij wijze van schadevergoeding 
aan de beheerder moet terugleveren (zie art. 6:103 BW). Het enkele feit dat 
de derde de goederen heeft verkregen wetende dat zijn wederpartij hier-
door wanprestatie tegenover zijn contractspartij (in casu de begunstigde) 
zou plegen, brengt echter volgens vaste jurisprudentie van de Hoge Raad 
nog niet met zich dat er sprake is van onrechtmatig gedrag.24 Of het han-
delen onrechtmatig is, moet worden beoordeeld aan de hand van "de ver-
dere omstandigheden van het geval". Indien de derde de beheerder na-
drukkelijk tot de wanprestatie heeft aangezet of als de derde had kunnen 
voorzien dat de betreffende transactie aan de begunstigden een onevenre-
dig groot nadeel zou toebrengen, zijn dat bijkomende omstandigheden die 
het handelen onrechtmatig kunnen doen zijn.25 
De betrokken partijen kunnen de positie van de begunstigde natuurlijk 
wel versterken met behulp van beperkte rechten. Hierbij zijn verschillende 
constructies denkbaar. De beheerder kan ten behoeve van de begunstig-
den een pand- of hypotheekrecht vestigen op de goederen die hij ten titel 
van beheer heeft verkregen. Het zekerheidsrecht strekt in dat geval tot 
extra zekerheid voor de betalingen die de beheerder jegens de begunstig-
de heeft te verrichten. Het pand- en hypotheekrecht heeft dan tot gevolg 
dat de beschikkingsbevoegdheid van de beheerder wordt beperkt, net als 
bij de trust het geval is. De begunstigde krijgt bovendien een separatisten-
en voorrangspositie als de beheerder failliet mocht gaan. Voorts is het 
mogelijk om ten behoeve van de begunstigde een recht van vruchtgebruik 
op de betreffende goederen te vestigen, zodat de begunstigde een goede-
24 Zie onder andere de volgende arresten: HR 17 november 1967, NJ1968,42; AA 1968, 
22 (Pos/Van den Bosch); HR 17 mei 1985, NJ 1986, 760 (Curaçao/Boyé) en HR 27 
januari 1989, NJ 1990, 89; AA 1989, 572 (Verboom/De Staat). Zie voorts Asser-
Hartkamp 4-III (2002), nr. 51b. 
25 Eisma meent da t er reeds voldoende "bijkomende omstandigheden" zijn als de derde 
wist dat zijn wederpartij een eigenaar ten titel van beheer was, die door de betreffen-
de overdracht zijn beheersovereenkomst zou schenden. Hij acht het daarbij van 
bijzonder belang da t een eigenaar ten titel van beheer de betreffende goederen veelal 
om niet heeft verkregen of uitsluitend tegen de toezegging dat hij de goederen ten 
behoeve van de begunstigde gaat beheren. Zie Uniken Venema & Eisma (1990), 
p. 332. In dezelfde zin G.T.M.J. Raaijmakers (1994), p. 336. 
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renrechtelijke aanspraak krijgt met betrekking tot de vruchten (dividen-
den, beleggingsrendement) die de te beheren goederen opleveren.26 
De constructie waarbij de beheerder de goederen ten titel van beheer ver-
krijgt en waarbij er ten gunste van de begunstigden pand- en hypotheek-
rechten of een recht van vruchtgebruik op de goederen wordt gevestigd, 
heeft in vergelijking met de trust echter het nadeel dat ze niet erg flexibel 
is. Dit nadeel treedt in het bijzonder op de voorgrond bij vormen van be-
heer waarbij de groep van begunstigden regelmatig van samenstelling 
wisselt.27 Als de goederen ten titel van beheer aan de beheerder zijn over-
gedragen en er ten behoeve van de begunstigden beperkte zekerheids-
rechten op deze goederen zijn gevestigd, rijzen er problemen als er op een 
later moment nieuwe begunstigden tot de bestaande beheersverhouding 
toetreden. Wanneer het de bedoeling is dat de zekerheidsrechten ook de 
nieuwe begunstigden tot zekerheid zullen strekken, zullen deze opnieuw 
moeten worden gevestigd. Hetzelfde geldt, als de begunstigden een 
vruchtgebruik op de goederen hebben gekregen. Wanneer de nieuwe be-
gunstigden een recht van vruchtgebruik moeten krijgen dat in rang gelijk 
staat aan het recht van vruchtgebruik van de overige begunstigden, dan 
moeten alle beperkte rechten opnieuw worden gevestigd. Het voorgaande 
maakt dat een constructie van eigendom ten titel van beheer in combinatie 
met de vestiging van beperkte rechten niet geschikt is om vormen van 
beheer te organiseren, waarbij de groep van begunstigden regelmatig van 
samenstelling wisselt. In die gevallen is de eigendom ten titel van beheer 
in combinatie met de vestiging van beperkte rechten geen reëel alternatief 
voor de trust. De trust is veel flexibeler. Wanneer de trustakte daarin 
voorziet, kan de trustee gedurende de looptijd van de trust nieuwe begun-
stigden aanwijzen en kan hij de nieuwe begunstigde rechten toekennen, 
die in rang gelijk staan aan de rechten die de bestaande begunstigden 
hebben. Het trustverband behoeft in dat geval niet opnieuw te worden 
gevestigd.28 
26 Als degene die de goederen in beheer heeft gegeven, zelf de begunstigde wordt, dan 
ligt het voor de hand om de betreffende goederen over te dragen onder voorbehoud 
van de genoemde beperkte rechten (art 3:81 lid 1 BW). 
27 Vgl. Verhagen (2002), p. 102. 
28 Vgl. Underhill-Hayton (2003), p. 40. 
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Bij vormen van beheer waarbij de beheerder een actieve beleggingstrate-
gie moet uitvoeren, is de constructie van eigendom ten titel van beheer in 
combinatie met de vestiging van pand- of hypotheekrechten evenmin een 
geschikt alternatief voor de trust.29 Pand en hypotheek worden naar Ne-
derlands recht immers slechts in een enkel geval door zaaksvervanging 
gekenmerkt (zie bijvoorbeeld art. 3:229 BW).30 Als het de bedoeling is dat 
de begunstigden bij een wisseling van het betreffende vermogen een 
goederenrechtelijke zekerheid behouden, moeten de pand- of hypotheek-
rechten veelal opnieuw worden gevestigd. Het opnieuw vestigen van de 
zekerheidsrechten zal in veel gevallen echter te kostbaar of te omslachtig 
zijn. De Engelse trust is wederom veel flexibeler. Wanneer goederen naar 
Engels recht eenmaal onder trustverband zijn geplaatst, komt het trustver-
band telkens als het trustvermogen van samenstelling wisselt, van rechts-
wege op de goederen te rusten die in plaats van de oorspronkelijke trust-
goederen zijn getreden. Partijen behoeven daarvoor geen nadere vesti-
gingshandelingen te verrichten. 
§ 4.5.3 Eigendom ten titel van beheer en stichting 
In de praktijk wordt de eigendomsoverdracht ten titel van beheer veelal 
toegepast in combinatie met een stichting. De goederen worden dan ten 
titel van beheer overgedragen aan een stichting die deze voor de begun-
stigden moet beheren.31 De beheersverplichting vloeit dan niet alleen 
voort uit de beheersovereenkomst, maar ook uit de doelomschrijving van 
de stichting. De doelomschrijving wordt zo geformuleerd dat de stichting 
slechts een zeer beperkt statutair doel heeft, namelijk het beheren of bewa-
ren van goederen ten behoeve van de aangewezen begunstigden. Op die 
manier wordt er weliswaar geen afgescheiden vermogen gecreëerd, maar 
29 Vgl. Verhagen (2002), p. 102. 
30 Beperkte rechten worden in het Nederlandse recht slechts in enkele gevallen, die 
specifiek in de wet worden genoemd, gekenmerkt door zaaksvervanging. Art. 3:213 
BW dat de zaaksvervanging bij vruchtgebruik regelt, heeft waarschijnlijk nog de 
meest algemene strekking, maar deze regel is uitsluitend van toepassing als er be-
voegdelijk over de in vruchtgebruik gegeven goederen werd beschikt. De regel die 
in het Engelse recht de vervanging bij de trust regelt, kan zowel bij een bevoegde als 
bij een onbevoegde vervreemding door de trustee toepassing vinden. Zie Mellema-
Kranenburg, Kraan & Van Vijfeijken (1999), p. 33-39, over de werking van art. 3:213 
BW. 
31 Zie over de eigendomsoverdracht ten titel van beheer aan een stichting bijvoorbeeld 
Hendriks (1994), p. 74-79. 
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het faillissementsrisico dat de begunstigden lopen, wordt langs deze weg 
toch enigszins beperkt. De stichting kan namelijk geen schulden van bete-
kenis aangaan, behoudens schulden die met het beheren of bewaren van 
de betreffende goederen samenhangen. De risico's kunnen nog verder 
worden teruggedrongen als de goederen worden ondergebracht in één 
stichting (de bewaarder), terwijl het feitelijk beheer word t uitgevoerd door 
een andere stichting of besloten vennootschap (de beheerder) die daarbij 
in eigen naam moet handelen.32 De faillissementsrisico's worden met een 
dergelijke constructie beperkt, maar een ander risico is daarmee nog niet 
geëlimineerd: de begunstigde loopt nog altijd het risico dat het bestuur 
van de stichting "de trustgoederen" in strijd met de beheersovereenkomst 
zal vervreemden. Met een beperkte statutaire doelomschrijving (art. 2:7 
BW) wordt de vertegenwoordigingsbevoegdheid van het bestuur welis-
waar aan banden gelegd, maar binnen de grenzen van de doelomschrij-
ving heeft het bestuur in beginsel een onbeperkte en onvoorwaardelijke 
vertegenwoordigingsbevoegdheid (zie art. 2:292 lid 3 BW). Een verdere 
inperking van de vertegenwoordigingsbevoegdheid door het opnemen 
van speciale beperkingen in de statuten is slechts mogelijk als de wet dat 
toestaat, zo volgt uit art. 2:292 lid 3 BW. De wet biedt hiertoe echter nau-
welijks mogelijkheden.33 Er zijn twee uitzonderingen: beschikkingshande-
lingen met betrekking tot registergoederen en borg- en zekerheidsstellin-
gen voor de schulden van anderen. Tot het verrichten van deze handelin-
gen is het bestuur slechts bevoegd als dit uitdrukkelijk uit de statuten 
voortvloeit (zie art. 2:291 lid 2 BW).34 Maar buiten deze twee gevallen kan 
het bestuur in beginsel alle beschikkingshandelingen verrichten die bin-
nen de grenzen van de doelomschrijving vallen. Indien het bestuur een 
beschikkingshandeling heeft verricht die strijdig is met de doelomschrij-
ving en de wederpartij wist dit of hij had dit zonder nader onderzoek 
moeten weten, kan bovendien alleen de stichting de betreffende rechts-
handeling met een beroep op doeloverschrijding vernietigen (zie art. 2:7 
BW).35 De begunstigden en de wederpartij van de stichting kunnen deze 
32 Zie over deze constructie bijvoorbeeld Uniken Venema (1984), p. 543-544. 
33 Zie Van den Ingh (1991), p. 192-195 en Dijk & Van der Ploeg (2002), p. 176-177. 
34 Zie Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II (1997), nr. 485. 
35 Iets vergelijkbaars geldt als het bestuur in strijd met een statutaire beperking van de 
vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft gehandeld (da t wil zeggen in strijd met een 
beperking die krachtens art. 2:291 lid 2 BW is toegestaan). Ook in dat geval kan 
slechts de stichting een beroep op de ongeldigheid van de betreffende handeling 
doen (art. 2:292 lid 3 BW). 
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vernietigingsgrond niet inroepen. Als het bestuur weigert om een beroep 
op de vernietigingsgrond te doen, kan iedere belanghebbende of het open-
baar ministerie de rechtbank verzoeken om het bestuur te ontslaan (art. 
2:298 BW). De begunstigden zijn belanghebbenden (in de zin van art. 2:298 
BW) en zij kunnen langs deze weg dus bewerkstelligen dat het bestuur 
wordt ontslagen en/of dat het bestuur wordt vervangen door een nieuw 
bestuur (zie art. 2:299 BW). Het nieuwe bestuur kan vervolgens een beroep 
op de vernietigingsgrond doen.36 
Een verder nadeel van de eigendomsoverdracht ten titel van beheer in 
combinatie met een stichting, is dat de doelomschrijving van de stichting 
aan de eisen van art. 2:285 lid 3 BW moet voldoen. Deze bepaling die veel-
al "het uitkeringsverbod" wordt genoemd, luidt als volgt: 
"Het doel van de stichting mag niet inhouden het doen van uitkeringen aan oprich-
ters of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch ook aan anderen, tenzij 
wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of sociale strekking hebben." 
Afgaande op de letterlijke tekst van deze bepaling, kan de indruk ontstaan 
dat de stichting uitsluitend voor ideële en sociale doeleinden kan worden 
gebruikt. Die indruk is echter niet juist. Een stichting kan ook voor com-
merciële doeleinden worden gebruikt die gericht zijn op winst. Deze winst 
moet echter worden uitgekeerd op een wijze die in overeenstemming is 
met art. 2:285 lid 3 BW.37 Dit betekent dat de stichting haar vermogen, 
waaronder eventueel behaalde winst, uitsluitend aan begunstigden mag 
uitkeren als die uitkeringen een ideële of sociale strekking hebben. Wan-
neer een uitkering een ideëel of sociaal karakter heeft, maakt de wet niet 
duidelijk. In de literatuur worden deze begrippen echter ruim geïnter-
preteerd.38 Maar een stichting die haar winst krachtens de statuten aan het 
bestuur of de oprichter(s) van de stichting moet uitkeren, behoort niet tot 
36 Vgl. Van den Ingh (1991)^. 193. 
37 Zie hierover onder andere de volgende literatuur: Asser-Van der Grinten-Maeijer 
2-II (1997), nrs 471-476, Van der Burg (1988), p. 24; Pitlo-Lowenstein-Raaijmakers 
(2000), p. 376-379; Dijk & Van der Ploeg (2002), p. 14-18 en Versteegh (2003), p. 69-
71. De jurisprudentie die onder het oude recht (art. 1 van de Wet op de Stichtingen) 
met betrekking tot de doelomschrijving is gewezen, geeft nog steeds een goede 
indicatie van het geldende recht op dit punt. Zie bijvoorbeeld HR 9 januari 1925, NJ 
1925, 327 (Papefonds) Zie verder: Rb. Breda 14 november 1969, NJ 1970,39 en Hof 
Den Haag 5 december 1980, NJ 1983, 4. 
38 Zie bijvoorbeeld Dijk & Van der Ploeg (2002), p. 15-16. 
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de mogelijkheden. Art. 2:285 lid 3 BW stelt immers met zoveel woorden 
dat het doel van de stichting niet mag inhouden het doen van uitkeringen 
aan de oprichters van de stichting. Wanneer de stichting dergelijke uitke­
ringen toch doet, kan zij worden ontbonden. In art. 2:21 leden 3 en 4 BW 
wordt namelijk het volgende bepaald: 
"- 3. De rechtbank kan een rechtspersoon ontbinden, indien deze de in dit boek voor 
zijn rechtsvorm gestelde verboden overtreedt of in ernstige mate in strijd met zijn 
statuten handelt. 
- 4. De ontbinding wordt uitgesproken op verzoek van een belanghebbende of het 
openbaar ministerie " 
Indien de stichting als een alternatief voor de trust wordt gebruikt, kan het 
voorgaande een lastig obstakel zijn. Bij diverse toepassingen van de trust 
wil de insteller (de oprichter) immers zichzelf als begunstigde aanwijzen. 
Met een stichting is dat niet mogelijk, want een stichting mag geen uitke­
ringen aan de oprichters of de bestuurders van de stichting doen.39 Wan­
neer dergelijke uitkeringen toch gewenst zijn, moet in plaats van een stich­
ting een besloten vennootschap worden gebruikt. De oprichting van een 
besloten vennootschap is vergeleken met de creatie van een trust evenwel 
een kostbare en omslachtige aangelegenheid. 
De constructie waarbij een stichting goederen voor de begunstigden moet 
beheren, wordt overigens ondanks de genoemde beperkingen veelvuldig 
toegepast in situaties waar de Anglo-Amerikaanse rechtswereld een trust 
zou gebruiken.40 Men kan hierbij denken aan de certificering van aandelen 
39 De Commissie Moltmaker, die voorstellen heeft gedaan met betrekking tot de 
modernisering van de Successiewet 1956, heeft er voor gepleit om art 2 285 lid 3 BW 
in bepaalde gevallen buiten werking te stellen, in die zin dat uitkeringen aan de 
oprichters en bestuursleden wel mogelijk zouden worden. Het voorstel heeft betrek­
king op gevallen waarin de stichting wordt ingesteld om een familiekapitaal te 
beheren en in stand te houden ("de famihestichting") Zie voor (soms kritische) be­
schouwingen met betrekking tot de voorstellen voor de familiestichting onder 
andere Van Mourik (2000); Ruys (2000), Zwemmer (2000) en Koppenol-Laforce & 
Sonneveldt (2001) en Sonneveldt (2002) De voorstellen met betrekking tot de 
familiestichting zijn vooralsnog nog niet tot wet verheven. Het kabinet meent dat 
eerst nader onderzoek naar de wenselijkheid van invoering van de familiestichting 
moet worden verricht. Zie Kamerstukken 112000-2001, 27 789, nr. 1, p. 24. 
40 Zie voor een vergelijking tussen de express trust en de stichting onder andere de 
volgende literatuur: Dyer & Van Loon (1985), p. 35, Uniken Venema (1990), p. 156-
159; Waters (1998) en Van Houte (1999). Zie voor een vergelijking tussen de trust en 
de Stiftung in het Duitse recht onder andere Kotz (1963), ρ 117-120. 
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en andere goederen ("Stichting Administratiekantoor"), aan beleggings-
fondsen, aan pensioenfondsen, aan de exploitatie van auteursrechten door 
een stichting als de STEMRA*1, aan een stichting die bij overlijden wordt 
ingesteld en die het vermogen van de erflater ten behoeve van derden 
moet beheren42, aan een advocaat die zijn kwaliteitsrekening in een "Stich-
ting Derdengelden" onderbrengt of aan een securitisation waarbij een 
pakket vorderingen in beheer wordt gegeven aan een stichting die als SPV 
fungeert.43 
§4.5.4 Certificering 
Een bijzondere toepassing van de eigendom ten titel van beheer is de certi-
ficering van aandelen en schuldvorderingen. Art. 3:259 BW lid 1 BW be-
schrijft deze vorm van certificering als volgt: 
" - 1 . Wanneer iemand door het uitgeven van certificaten derden doet delen in de 
opbrengst van door hem op eigen naam verkregen aandelen of schuldvorderingen, 
hebben de certificaathouders een vordering tot uitkering van het hun toegezegde 
tegen de uitgever van de certificaten." 
Certificering van aandelen wordt vaak toegepast om een vennootschap te-
gen een ongewenste overname te beschermen.44 Hiertoe wordt een pakket 
aandelen in beheer gegeven aan een stichting of een besloten vennoot-
schap ("het administratiekantoor") die daarvoor certificaten uitgeeft. Het 
administratiekantoor wordt daarbij de rechthebbende van de aandelen, 
maar het moet de aandelen krachtens administratievoorwaarden voor 
rekening van een groep van certificaathouders beheren. De eertificaa thou-
ders zijn beleggers die op de beurs of onderhands een certificaat hebben 
gekocht. Een certificaat is een vorderingsrecht dat recht geeft op uitbeta-
ling van hetgeen in de administratievoorwaarden aan de certificaathouder 
41 Zie over deze toepassing van de stichting onder andere Van Houte (2000). 
42 Zie over deze toepassing van de stichting onder andere Burgerhart (2002). 
43 Zie over de genoemde toepassingen van de stichting onder andere Pitlo-Löwenstein-
Raaijmakers (2000), nr. 8.42 e.v. 
44 Zie over certificering van aandelen onder andere Voogd (1989), p. 21-27; Van den 
Ingh (1991); Umken Venema & Eisma (1990), p. 53-103; Van der Heijden-Van der 
Grinten (1992), nr. 197; Asser-Maeijer 2-III (2000), nr. 403-410 en Van Schilfgaarde-
Winter (2003), nr. 65. 
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is toegezegd.45 Het administratiekantoor verplicht zich om de baten die de 
aandelen of schuldvorderingen opleveren, zoals dividenden, te incasseren 
en uit te betalen aan de certificaathouders. Het economisch belang bij de 
aandelen ligt derhalve bij de certificaathouders. Als certificering als be-
schermingsconstructie wordt gebruikt, bepalen de statuten van het admi-
nistratiekantoor (en de administratievoorwaarden) dat het administratie-
kantoor bij de uitoefening van het stemrecht naast het belang van de cer-
tificaathouders ook andere belangen in acht moet nemen, zoals de belan-
gen van de vennootschap en de met haar betrokken ondernemingen.46 
De verbintenisrechtelijke aanspraken die de certificaathouders jegens het 
administratiekantoor hebben, worden bij sommige toepassingen van de 
certificering van rechtswege versterkt met een wettelijk pandrecht op de 
aandelen of de schuldvorderingen. Art. 3:259 lid 2 BW bepaalt dat als 
volgt: 
"- 2. Zijn de oorspronkelijke aandelen of schuldvorderingen op naam gesteld en 
de certificaten uitgegeven met medewerking van de uitgever van de oorspronkelijk 
aandelen of schuldvorderingen, dan verkrijgen de certificaathouders tevens geza-
menlijk een pandrecht op die aandelen of schuldvorderingen. Zijn de certificaten 
uitgegeven voor schuldvorderingen op naam zonder medewerking van de schulde-
naar, dan verkrijgen de certificaathouders een zodanig pandrecht door mededeling 
van de uitgifte aan de schuldenaar. Zijn de certificaten uitgegeven voor aandelen of 
schuldvorderingen aan toonder, dan verkrijgen de certificaathouders een zodanig 
pandrecht, zonder dat het papier in de macht van de certificaathouders of van een 
derde behoeft te worden gebracht." 
Het wettelijk pandrecht biedt de certificaathouders bescherming ingeval 
het administratiekantoor het verschuldigde niet uitbetaalt.47 In dat geval 
geldt de regeling van art. 3:259 lid 3 BW die als volgt luidt: 
"-3. Dit pandrecht geeft aan de certificaathouders alleen de bevoegdheid in geval 
van niet-uitbetaling van het hun verschuldigde met inachtneming van de volgende 
regels het pand geheel of gedeeltelijk te doen verkopen en zich uit de opbrengst te 
45 De term certificaa t wordt tevens gebruikt om het schriftelijke stuk aan te duiden da t 
als bewijs voor de aangegane beheersverhouding fungeert. Zie Uniken Venema & 
Eisma (1990), p. 54-59 en Asser-Maeijer 2-III (2000), nr. 405 voor beschouwingen 
over de term "certificaat". 
46 Zie Asser-Maeijer 2-III (2000), nr. 407 en nr. 414. 
47 Zie over het wettelijke pandrecht van art. 3:259 BW onder andere Van den Ingh 
(1991), p. 180-192 en Molenaar (1991), nr. 29. 
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voldoen. Een certificaathouder die hiertoe wenst over te gaan, wendt zich tot de pre-
sident van de rechtbank van de woonplaats van degene die de certificaten heeft 
uitgegeven met verzoek een bewindvoerder over het pand te benoemen, die voor 
de verkoop en de verdeling van de opbrengst zorg draagt. Indien niet alle certifi-
caathouders met de verkoop instemmen, wordt slechts een deel van het pand dat 
overeenkomt met het recht van de andere certificaathouders verkocht; de rechten 
van deze laatsten gaan door de verdeling van de opbrengst onder hen teniet. De 
president kan op verlangen van elke certificaathouder of ambtshalve maatregelen 
bevelen in het belang van de certificaathouders die niet met de verkoop hebben 
ingestemd, en bepalen dat de verkoop door hem moet worden goedgekeurd, wil zij 
geldig zijn." 
In deze situatie biedt het Nederlandse alternatief voor de trust (de certifi-
cering) aan de begunstigden (dat zijn in dit geval de certificaathouders) 
een bescherming die redelijk te vergelijken is met de bescherming die de 
begunstigden was geboden als de betreffende aandelen of de schuldvor-
deringen naar Engels recht aan een trustee in beheer waren gegeven. De 
Nederlandse regeling met betrekking tot het wettelijk pandrecht van 
art. 3:259 BW is echter uitsluitend van toepassing op certificering van 
aandelen en schuldvorderingen en dan nog slechts bij sommige toepas-
singen daarvan.48 Bij certificering van onroerende of roerende goederen 
krijgen de certificaathouders geen wettelijk zekerheidsrecht en dan vallen 
de gecertificeerde goederen in beginsel dus in het faillissement van het 
administratiekantoor.49 Certificering is dus slechts in een beperkt aantal 
gevallen een reëel alternatief voor de trust. 
§ 4.5.5 Middellijke vertegenwoordiging 
In het voorgaande is uiteengezet dat goederen die ten titel van beheer 
worden gehouden, naar Nederlands recht geen afgescheiden vermogen 
vormen (zie § 4.5.2). Wanneer de beheerder vorderingen moet beheren, 
kunnen de begunstigden in bepaalde gevallen echter toch bewerkstelligen 
dat deze vorderingen buiten het faillissement van de beheerder blijven. 
Het is denkbaar dat de beheerder krachtens zijn beheersopdracht in eigen 
naam, doch ten behoeve van de begunstigden, overeenkomsten met 
derden moet aangaan en dat hij de vorderingsrechten die hij krachtens 
48 Zie Van 't Westeinde & Maatman (1998) en Van der Velden (2002), over de vraag of 
de participanten in een beleggingsfonds een wettelijk pandrecht in de zin van art. 
3:259 BW verkrijgen. 
49 Zie Uniken Venema & Eisma (1990), p. 279. 
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deze overeenkomsten tegenover derden verkrijgt, ten behoeve van de be-
gunstigden moet beheren. In dat geval kunnen de begunstigden in geval 
van faillissement van de beheerder een beroep doen op de regeling van 
art. 7:420 BW. Deze bepaling luidt als volgt: 
" - 1 . Indien een lasthebber die in eigen naam een overeenkomst heeft gesloten 
met een derde, zijn verplichtingen jegens de lastgever niet nakomt, in staat van fail-
lissement geraakt of indien ten aanzien vanhem de schuldsaneringsregeling natuur-
lijke personen van toepassing wordt verklaard, kan de lastgever de voor overgang 
vatbare rechten van de lasthebber jegens de derde door een schriftelijke verklaring 
aan hen beiden op zich doen overgaan, behoudens voor zover zij in de onderlinge 
verhouding tussen lastgever en lasthebber aan deze laatste toekomen." 
In geval van faillissement van de beheerder (en enkele andere gevallen) 
kunnen de begunstigden de rechten, die de beheerder tegenover de derde 
heeft en die voor overgang vatbaar zijn, dus op zich doen laten overgaan 
door het uitbrengen van een schriftelijke verklaring jegens de beheerder 
en de derde, tenzij de betreffende vorderingen in de onderlinge verhou-
ding tussen de begunstigden en de beheerder aan de laatste toekomen. Op 
grond van de regeling van art. 7:420 BW vormen de betreffende rechten 
weliswaar geen afgescheiden vermogen50, zoals bij de trust het geval is, 
maar de begunstigden kunnen wel bewerkstelligen dat de betreffende 
rechten buiten het faillissement van de beheerder blijven. Uniken Venema 
heeft echter op de volgende beperkingen gewezen: 
"De werkingssfeer van art. 7:420 BW is beperkter dan op basis van trustrechtelijke 
bescherming en een afgescheiden trustvermogen het geval zou zijn: (a) zij geldt 
alleen met betrekking tot 'voor overgang vatbare rechten van de lasthebber jegens 
de derde' en niet voor bijvoorbeeld voor onoverdraagbaar gemaakte rechten; (b) zij 
geldt alleen ingeval van faillissement van de lasthebber en niet ingeval van beslag 
buiten faillissement; (c) zij werkt slechts 'eenmalig', in die zin dat zij niet blijft 
50 Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat schuldeisers van de beheerder in beginsel 
gewoon verhaal kunnen nemen op de rechten die de beheerder tegenover derden 
heeft. Zolang de gevallen die art. 7:420 BW noemt, faillissement, schuldsaneringsre-
geling of wanprestatie, zich niet voordoen, kunnen schuldeisers van de beheerder 
(executoriaal) beslag leggen op deze rechten. 
51 Bij het tweede punt (sub b) dat Uniken Venema noemt, moet de volgende kantteke-
ning worden geplaatst. De regeling van art. 7:420 BW vindt toepassing in gevallen 
waarin de lasthebber in eigen naam een overeenkomst met een derde heeft gesloten 
en waarin de voor- en nadelen die uit deze overeenkomst voortvloeien, krachtens 
de onderlinge verhouding tussen lastgever en lasthebber voor rekening van de last-
gever komen. Art. 7:420 BW beoogt de economische belangen van de lastgever te 
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gelden met betrekking tot vervangende goederen en dat zij niet kan strekken tot be-
noeming door de rechter van een nieuwe 'trustee/lasthebber', terwijl de 'trustver-
52 
houding' blijft bestaan." 
De regeling van art. 7:420 BW biedt de begunstigden voorts alleen be-
scherming als de beheerder vorderingrechten of andere voor overgang 
vatbare rechten jegens de derde moet beheren. Als de beheerder andere 
soorten goederen die op zijn naam staan, zoals roerende zaken of register-
goederen, ten behoeve van begunstigden moet beheren, is de regeling van 
art. 7:420 BW en de daarin opgesloten liggende bescherming tegen faillis-
sement van de beheerder niet beschikbaar. 
§ 4.5.6 De kwaliteitsrekening 
Indien een persoon in het kader van zijn functie ("in de kwaliteit van zijn 
functie") in eigen naam een bankrekening aanhoudt en hij het creditsaldo 
van deze bankrekening op grond van een overeenkomst ten behoeve van 
één of meer andere personen moet beheren, wordt die bankrekening een 
kwaliteitsrekening (of derdenrekening) genoemd. Vele dienstverleners, 
zoals notarissen, deurwaarders, advocaten en accountants, plegen op deze 
wijze gelden te beheren. 
De Hoge Raad heeft in het arrest Slis-Stroom53 bepaald dat het saldo van 
een notariële kwaliteitsrekening niet in het faillissement van de notaris 
valt, mits uit de tenaamstelling van de rekening blijkt dat de notaris de 
beschermen. Als de lasthebber failliet gaat, kan de lastgever, dat is de gedachte ach-
ter art. 7:420 BW, er door middel van een schriftelijke verklaring voor zorgen dat de 
rechten die de lasthebber jegens de derde heeft en die hem krachtens de contractuele 
verhouding met de lasthebber toekomen, niet in de faillissementsboedel van de 
lasthebber verdwijnen. Hij kan deze rechten aan het f aillissementsbeslag onttrekken 
door het ui tbrengen van een schriftelijke verklaring. Als schuldeisers van de lastheb-
ber buiten faillissement beslag op deze rechten laat leggen, is het gelet op de ratio 
van art. 7:420 BW en de werking van deze bepaling in faillissement, goed verdedig-
baar dat de lastgever de rechten op overeenkomstige wijze aan het (gewone) beslag 
kan onttrekken Wil de lastgever buiten faillissement (of schuldsaneringsregeling) 
met succes een beroep op art. 7:420 BW kunnen doen, dan is het wel een vereiste dat 
de lasthebber in zijn verhouding tot de lastgever wanprestatie pleegt. Zie Asser-
Kortmann-De Leede-Thunnissen 5-III (1994), nr 158, voor beschouwingen over de 
ratio van art. 7:420 BW. 
52 Zie Uniken Venema (2000), ρ 253, noot 14 
53 HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752 (Slis-Stroom). 
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rekening ten behoeve van één of meer anderen beheert. De dogmatische 
fundering voor deze beslissing bleef in het genoemde arrest in de lucht 
hangen. In de literatuur werd het arrest op twee manieren uitgelegd. Het 
ene kamp van schrijvers verkondigde dat de notaris moest worden gezien 
als de rechthebbende van de vordering op de bank, dat wil zeggen de vor-
dering waarmee het saldo van de kwaliteitsrekening kan worden op-
geëist.54 Bij deze uitleg word t de kwaliteitsrekening als een bijzondere toe-
passing van de eigendom ten titel van beheer bestempeld. De bijzonder-
heid is daarin gelegen dat het vorderingsrecht jegens de bank dat in de 
kwaliteitsrekening ligt opgesloten en dat de notaris moet beheren, een 
afgescheiden vermogen vormt, waardoor het vorderingsrecht buiten het 
faillissement van de notaris blijft. Deze uitleg stemt overeen met de wijze 
waarop de kwaliteitsrekening in het Duitse recht55 en het Engelse recht56 
wordt uitgelegd. Het andere kamp van schrijvers verkondigde dat de per-
soon (of personen) voor wie de notaris het creditsaldo van de rekening 
moet beheren, de rechthebbende is (zijn) van de vordering op de bank.57 
Met betrekking tot kwaliteitsrekening die door notarissen wordt aange-
houden, is inmiddels een wettelijke regeling in werking getreden (zie art. 
25 lid 3 Wet op het notarisambt), waarbij de wetgever voor deze laatste 
benadering heeft gekozen.58 Krachtens deze regeling zijn de personen voor 
wie de notaris de rekening moet beheren de rechthebbenden van de vor-
dering op de bank, maar de notaris heeft op grond van de wet een be-
voegdheid op basis waarvan hij met uitsluiting van de rechthebbenden be-
voegd is om beheers- en beschikkingshandelingen met betrekking tot de 
kwaliteitsrekening te verrichten (zie art. 25 lid 2 Wet op het notarisambt).59 
Inmiddels heeft de wetgever in art. 19 van de Gerechtsdeurwaarderswet 
een soortgelijke regeling voor deurwaarders opgenomen. 
54 In deze zin bijvoorbeeld Cohen Henriquez (1986), p. 240; Uniken Venema & Eisma 
(1990), p. 200; Eisma (1992), p. 1075-1077; Faber (1996), p. 204-214; Kortmann (1996), 
p. 185-186; T.H.D. Struycken (1996a), p. 752-754; Verhagen (1996), p. 81-82; Van 
Hees (1997), p. 145-146; Kortmann & Faber (1998a), p. 137 en Krol (1998), p. 489. 
55 Zie Van Koppen (1989), p. 142. 
56 Zie Hayton (1996a), p. 44. 
57 In deze zin bijvoorbeeld W. Snijders (1993), p. 238-240; Groefsema (1997), p. 108; 
H.J. Snijders (1997), p. 551; W. Snijders (1997), p. 102-104 en Zwalve (1998), p. 51-53. 
58 Zie Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 478 e.v. Zie verder Kamerstukken 111993-
1994, 23 706, nr. 3, p. 30 en Kamerstukken 11997-1998, 23 706, nr. 331b, p. 4. 
59 Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet op het notarisambt stelde de Mi-
nister da t deze priva tieve bevoegdheid van de notaris een bevoegdheid is die recht-
streeks uit de wet voortvloeit. Zie Kamerstukken II1996-1997, 23 706, nr. 12, p. 26. 
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In het arrest Koren q.q.-Tekstra60 heeft de Hoge Raad er voor gekozen om 
te anticiperen op art. 25 Wet op het notarisambt. De Hoge Raad bepaalde 
dat de vordering die in een notariële kwaliteitsrekening ligt opgesloten, 
toebehoort aan de personen voor wie de notaris de rekening moet behe-
ren.61 Als de notaris het saldo op de rekening voor verschillende personen 
moet beheren, zijn deze personen tezamen gerechtigd tot de vordering en 
worden zij deelgenoten in een gemeenschap als bedoeld in art. 3:166 BW. 
De Hoge Raad bepaalde hieromtrent het volgende: 
"De deelgenoten hebben bij de verdeling van deze gemeenschap een voorwaardelijk 
recht op toedeling van de door de notaris beheerde vordering op de kredietinstel-
ling. Wordt één van de deelgenoten failliet verklaard, dan brengt het beginsel dat 
de curator vermogensrechtelijk dezelfde positie inneemt als de gefailleerde ten 
opzichte van zijn wederpartij had of zou hebben gehad, mee dat dit voorwaardelijke 
recht dat aan de deelgenoot toekwam in diens faillissement valt". 
Na lezing van dit arrest en art. 25 Wet op het notarisambt blijven er ver-
schillende vragen onbeantwoord.63 Uit het betreffende arrest volgt dat de 
notaris de betreffende bankrekening in eigen naam had geopend. Toch 
oordeelt de Hoge Raad dat de belanghebbende de rechthebbende is van 
de vordering op de bank die uit de betreffende rekeningovereenkomst 
voortvloeit. Hoe moet dit resultaat dogmatisch worden verklaard? Hoe 
wordt de belanghebbende de rechthebbende van de betreffende vorde-
ring?64 Een mogelijke uitleg is dat de notaris in eigen naam een rekening-
overeenkomst met de bank aangaat en dat de deze rekeningovereenkomst 
een derdenbeding bevat op grond waarvan het vorderingsrecht waarmee 
het saldo van de rekening kan worden opgevraagd, toekomt aan de be-
langhebbenden voor wie de notaris de rekening moet beheren. Bij deze 
uitleg is er dus sprake van een derdenbeding in de zin van art. 6:253 BW. 
Of deze uitleg het geldende recht op de juiste wijze weergeeft, kan gezien 
het ontbreken van een dogmatische verklaring op dit punt in zowel de 
60 Zie HR 12 januari 2001, NJ 2002, 371 (Koren q.q.-Tekstra q.q.) en JOR 2001, 50 met 
noot Kortmann en Steneker. Zie over dit arrest verder onder andere Faber (2001); 
Salomons (2001); Kortmann (2002); Broekveldt (2003), p. 873-877 en Schoordijk 
(2003b), p. 84. 
61 Zie hierover H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001), nr. 208. 
62 Zie rechtsoverweging 3.3. 
63 Zie de kritische annotatie van het arrest door Kortmann en Steneker, JOR 2001, 50. 
64 Zie hieromtrent Steneker (2001) en Schoordijk (2003b), p. 60-62. 
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stukken met betrekking tot de Wet op het notarisambt als het genoemde 
arrest, echter niet met zekerheid worden vastgesteld. 
De regelingen met betrekking tot kwaliteitsrekening, die in de Wet op het 
notarisambt en de Gerechtsdeurwaarderswet zijn te vinden, hebben een 
belangrijke beperking: zij kunnen slechts worden gebruikt wanneer par-
tijen een bankrekening door een notaris of een deurwaarder laten beheren. 
Als partijen een bankrekening door een andere natuurlijke of rechtspersoon 
willen laten beheren en wel op een wijze waarbij de rekening op naam van 
de beheerder komt te staan, zodat deze met betrekking tot de rekening in 
eigen naam kan handelen, dan is onduidelijk in hoeverre partijen kunnen 
bewerkstelligen dat het creditsaldo van de rekening buiten het faillisse-
ment van de beheerder blijft.65 In een recent arrest heeft de Hoge Raad 
bepaald dat de rechten met betrekking tot een bankrekening, die een fac-
tureer- en incassodienst in eigen naam ten behoeve van één bepaalde 
cliënt had geopend en die zij aanhield om vorderingen van deze cliënt 
jegens derden in eigen naam te kunnen innen, in het faillissement van de 
factureer- en incassodienst vielen.66 Het feit dat de factureer- en incasso-
dienst in de rekeningaanduiding had laten vermelden dat de rekening 
voor één bepaalde cliënt werd aangehouden en dat er op de rekening 
uitsluitend betalingen voor de betreffende cliënt waren ontvangen, maak-
te geen verschil. In deze situatie biedt het Nederlandse recht een factureer-
en incassodienst dus niet de mogelijkheid om ten behoeve van cliënten 
een kwaliteitsrekening te gebruiken die op haar naam staat, althans niet 
op een wijze waarbij het saldo van de rekening buiten het vermogen van 
de factureer- en incassodienst blijft. Analoge toepassing van art. 25 Wet op 
het notarisambt en art. 19 Gerechtsdeurwaarderswet op kwaliteitsreke-
ningen die door andere beroepsbeoefenaren dan notarissen en deurwaar-
ders worden aanhouden, wordt door de Hoge Raad op zichzelf overigens 
wel mogelijk geacht. Maar bij het aannemen van een analoge toepassing 
is terughoudendheid op zijn plaats: 
65 Vgl. Steneker (2002), p. 391, omtrent de onduidelijkheid die bestaat over kwaliteits-
rekeningen, die door andere personen dan notarissen en deurwaarders worden aan-
gehouden. 
66 Zie HR 13 juni 2003, NJ 2004,196; JOR 2003, 209, met noot Kortmann en Steneker 
(Beatrixziekenhuis/ProCall). Zie over dit arrest voorts Boekraad (2003); Van Leeu-
wen en Biemans (2003); Rodenburg (2003); Schoordijk (2003a); Wolfert (2003a) en 
Wolfert (2003b). 
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"Dit klemt temeer gelet op het feit dat de wetgever op dit arrest (= HR 3 februari 
1984, NJ 1984, 752, oftewel Sits-Stroom, DIVA) inmiddels slechts voor een eveneens 
specifiek - hiervoor in 3.3.2 vermeld - geval heeft voortgebouwd, daarbij onderstre-
pend dat terughoudendheid gepast is en dat de desbetreffende materie vooralsnog 
niet voldoende kan worden overzien om tot een algemene regeling van de derdenre-
kening te komen. Dat specifieke geval is de generale kwaliteitsrekerung, aan te hou-
den door notarissen en gerechtsdeurwaarders Bij het zetten van deze stap heeft de 
wetgever benadrukt dat voor het maken van een uitzondering als hiervoor bedoeld 
goede gronden vereist zijn, welke in het geval van de notaris en de gerechtsdeur-
waarder gevonden kunnen worden in de bescherming van het publiek, dat erop 
mag vertrouwen en ook daadwerkelijk pleegt te vertrouwen dat zij als degenen wier 
wettelijke taak (cursief, DWA) in vele gevallen meebrengt dat hun door derden gelden 
worden toevertrouwd, deze gelden afgescheiden houden van hun eigen vermogen. 
In een, wat derdengelden betreft, vergelijkbare vertrouwenspositie (cursief, DWA) ver-
keren ook de beroepsgroepen van advocaten en accountants. Overeenkomstige toe-
passing van de regeling opgenomen in art. 25 Wet op het notarisambt en art. 19 Ge-
rechtsdeurwaarderswet op de door advocaten en accountants met het oog op het 
ontvangen van voor derden bestemde gelden aangehouden rekeningen (.. ) is dan 
ook, als passend binnen het stelsel van de wet en aansluitend bij de wel in de wet 
geregelde gevallen, mogeli]k." 
Advocaten en accountants kunnen dus een kwaliteitsrekerung aanhou-
den waarop de regeling van art. 25 Wet op het notarisambt en art. 19 
van de Gerechtsdeurwaarderwet van overeenkomstige toepassing is. 
Dat deze beroepsbeoefenaren, evenals notarissen en gerechtsdeurwaar-
ders, in het kader van een wettelijke taak derdengelden toevertrouwd krij-
gen en dat zij een vertrouwenspositie vervullen, die met de vertrouwens-
positie van notarissen en gerechtsdeurwaarders te vergelijken is, zijn 
omstandigheden die de Hoge Raad voor een analoge toepassing van de 
genoemde regeling essentieel acht. Het arrest maakt niet duidelijk in 
hoeverre andere beroepsbeoefenaren en bedrijven, die eveneens een 
vertrouwenspositie met betrekking tot derdengelden plegen te vervullen 
en die eveneens in het kader van een wettelijk geregelde taak handelen, op 
gelijke wijze een kwaliteitsrekening kunnen aanhouden. Hierbij kan 
onder andere aan arbiters68, trustkantoren69 of assurantietussenperso-
67 Zie rechtsoverweging 3.3.4. 
68 Zie art. 1020-1077 Rv. Vgl. de opmerking van Kortmann en Steneker over arbiters 
in hun noot onder het arrest, JOR 2003, 209. 
69 Tijdens de behandeling van de Wet toezicht trustkantoren (zie § 4.10 voor een 
bespreking van deze wet) in de Tweede Kamer maakte de PvdA-fractie een opmer-
king, die in dit kader niet onvermeld mag blijven: "De leden van de PvdA-fractie 
vragen de regering of het niet de voorkeur verdient - onder meer ten behoeve van 
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nen70 worden gedacht. Het arrest biedt op dit punt geen duidelijkheid. Er 
rijzen dus afbakeningsproblemen.71 Bij de beantwoording van de vraag 
welke personen een kwaliteitsrekening kunnen aanhouden, hanteert de 
Hoge Raad bovendien arbitraire criteria. Waarom kunnen beroepsbeoefe-
naren of bedrijven, die een vergelijkbare vertrouwenspositie met betrek-
king tot derdengelden plegen te vervullen, doch die dat niet in het kader 
van een wettelijke taak doen, zoals bijvoorbeeld factureer- en incassodien-
sten, geen kwaliteitsrekening gebruiken? Waarom worden de cliënten van 
advocaten en accountants wel beschermd en cliënten van factureer- en 
incassodiensten niet? Een dergelijk onderscheid valt niet te rechtvaardi-
gen. Ingrijpen van de wetgever is derhalve gewenst. 
De Staatssecretaris van Justitie heeft aangekondigd dat de regelingen met 
betrekking tot de kwaliteitsrekening die in de Wet op het notarisambt en 
de Gerechtsdeurwaarderswet zijn opgenomen, niet eerder dan in 2005 
worden geëvalueerd. Op dat moment zal tevens onderzocht worden of het 
wenselijk is om een algemene regeling met betrekking tot de kwaliteitsre-
trustkantoren - een wettelijke regeling inzake kwaliteitsrekeningen in het leven te 
roepen. (...) In dit verband moet worden gewezen op het arrest van de Hoge Raad 
van 13 juni 2003 met betrekking tot de zogeheten derden- of kwaliteitsrekening. De 
Hoge Raad beperkt de mogelijkheden van dergelijke rekeningen sterk. Stel dat een 
trustkantoor zijn facturering en incasso door een extern bureau laat verrichten. 
Wanneer dat bureau bij de bank een rekening opent met de toevoeging «inzake 
trustkantoor X» en dat bureau vervolgens failliet gaat, dan behoort het positieve 
saldo tot de boedel van de failliet. Wanneer een trustkantoor op eigen naam een 
dergelijke rekening opent ten behoeve van een van haar opdrachtgevers, dan geldt 
hetzelfde. De zogeheten paritas creditorum wordt met een dergelijke rekening dus 
niet doorbroken. Dat betekent dat met het openen van een kwaliteitsrekening niet 
is voldaan aan de voorgeschreven vermogensscheiding. Omdat in de praktijk, niet 
alleen bij trustkantoren, behoefte bestaat aan een hanteerbare mogelijkheid om snel 
en verantwoord to t vermogensscheiding te komen, word t de regering in overweging 
gegeven om in het Burgerlijk Wetboek een algemene regeling inzake de kwaliteitsre-
kening op te nemen en daarmee niet te wachten tot na de in 2005 te starten evaluatie 
van praktijkervaringen (vgl. rechtsoverweging 3.3.3 van genoemd arrest van de 
Hoge Raad)." Zie Kamerstukken II 2003-2004, 29 041, nr. 4, p. 6-7. De Minister van 
Financiën reageerde als volgt: "Conform de wens van de PvdA-fractie zal de uiteen-
zetting over de vermogensscheiding worden meegenomen door de Minister van 
Justitie in zijn beoordeling of het Burgerlijk Wetboek op dit punt wijziging behoeft. 
De evaluatie van praktijkervaringen kan daarbij evenwel niet worden gemist." Zie 
Kamerstukken II2003-2004, 29 041, nr. 5, p. 9-10. 
70 Zie Wet assurantiebemiddelingsbedrijf. 
71 Vgl. Kortmann en Steneker in hun noot onder het arrest, JOR 2003, 209. 
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kening in Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek op te nemen.72 Maar zelfs als 
een dergelijke algemene regeling met betrekking tot de kwaliteitsrekening 
er komt, zal zij slechts uitkomst kunnen bieden bij beheer van bankreke-
ningen en wellicht ook effectenrekeningen.73 Maar moeten partijen, die andere 
soorten goederen willen laten beheren door een beheerder die daarbij in 
eigen naam moet kunnen handelen, niet op overeenkomstige wijze kun-
nen zekerstellen dat de betreffende goederen buiten het faillissement van 
de beheerder blijven? Vooralsnog val t niet in te zien waarom de rechten met 
betrekking tot het saldo van een bankrekening in dit opzicht anders moeten 
worden behandeld dan andere soorten goederen. Het is wenselijk dat de dis-
cussie met betrekking tot de kwaliteitsrekening in een breder perspectief 
wordt geplaatst. Daarbij kan betrokken worden of de trustfiguur een ge-
schikt instrument is om de voornoemde problematiek te regelen. 
§4.5.7 Privatieve lastgeving 
Een lasthebber kan naar Nederlands recht in bepaalde gevallen in eigen 
naam beheers- en beschikkingshandelingen verrichten met betrekking tot 
goederen die aan zijn lastgever toebehoren.74 Een lasthebber kan een vor-
dering die aan de lastgever toebehoort, bijvoorbeeld rechtsgeldig in eigen 
naam innen.75 De privatieve lastgeving is een vorm van lastgeving waarbij 
de lasthebber rechten die aan de lastgever toebehoren, in eigen naam moet 
uitoefenen.76 De privatieve lastgeving is uitdrukkelijk als een Nederlands 
alternatief voor de trust bestempeld.77 De privatieve lastgeving is in art. 
7:423 lid 1 BW op de volgende wijze geregeld: 
72 Zie Kamerstukken II2001-2002, 22 775, nr. 21. Zie Steneker (2002) voor een kri tische 
bespreking van deze stukken. 
73 Zie Biemans & Van Leeuwen (2003), p. 209, die stellen dat het saldo van een kwali-
teitsrekening waarschijnlijk ook uit effecten kan bestaan. 
74 Zie hierover Aertsen (1997) en Groefsema (1997). 
75 Zie HR 21 oktober 1983, NJ1984,254 (Zomerdijk/Goudsblom); HR 28 oktober 1988, 
NJ 1989, 83 (Bakridi/HBN) en HR 3 mei 1991, NJ 1992, 229 (De Rooy/Van der 
Vloodt). Zie voorts Asser-Van der Grinten 2-1 (1990), nr. 102; W. Snijders (1993), 
p. 237 en Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen 5-III (1994), nr. 168. 
76 Zie over de privatieve lastgeving onder meer: Du Bois (1992); Verkade & Spoor 
(1992); Meijer (1993); W. Snijders (1993), p. 236-238; Asser-Kortmann-De Leede-
Thunnissen 5-III (1994), nrs. 169 e.v.; Christiaans & Van Wechem (1995); De Groot 
(1995); Meijer (1995); Eisma (1996); Leijten (1996); Rank (1997); Schoordijk (2000) en 
Worst (2002). 
77 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 5. 
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" -1 . Indien is bedongen dat de lasthebber een aan de lastgever toekomend recht 
in eigen naam en met uitsluiting van de lastgever zal uitoefenen, mist deze de be-
voegdheid tot deze uitoefening voor de duur van de overeenkomst ook jegens der-
den. De uitsluiting kan niet worden tegengeworpen aan derden die haar kenden 
noch behoorden te kennen." 
Op grond van deze bepaling kan een lastgever het beheer over zijn goede-
ren dus met privatieve werking aan een lasthebber opdragen. In dat geval 
kan de lastgever de beheers- en beschikkingshandelingen waar de priva-
tieve last betrekking op heeft, voor de duur van de overeenkomst niet lan-
ger zelf verrichten. De privatieve last ontneemt de lastgever de bevoegd-
heid om de betreffende handelingen zelf te verrichten. De lastgever mist 
zijn bevoegdheden niet alleen tegenover de lasthebber, maar ook jegens 
derden. Met dien verstande dat deze uitsluiting niet kan worden tegenge-
worpen aan derden die haar kenden noch behoorden te kennen (zie art. 
7:423 lid 1 BW). 
Als de privatieve last op de hiervoor geschetste wijze bij beheer van goe-
deren wordt gebruikt, vertoont deze rechtsfiguur verwantschap met de 
trust. De privatieve lasthebber heeft de exclusieve beheers- en beschik-
kingsbevoegdheid met betrekking tot de goederen waar de privatieve last 
betrekking op heeft, terwijl het economisch belang tot de goederen bij een 
ander berust. Zijn positie vertoont in dat opzicht gelijkenis met de positie 
van een trustee. Met de privatieve last word t weliswaar geen afgescheiden 
vermogen in het leven geroepen, zoals dat bij de trust het geval is, maar 
de betreffende goederen blijven toch buiten het faillissement van de priva-
tieve lasthebber, omdat zij aan de lastgever toebehoren. De invoering van 
de privatieve last is echter weinig doordacht tot stand gekomen.78 Hier-
door is de rechtsfiguur tot op heden nog niet echt een alternatief voor de 
trust geworden. Het grootste struikelblok is de beëindigingsregeling. 
Mocht de lastgever failliet gaan, dan kan de privatieve last altijd door de 
curator in het faillissement van de lastgever worden opgezegd, mits hij 
hierbij een opzeggingstermijn van één maand in acht neemt (zie art. 7:423 
lid 2 BW).79 In gevallen waarin de trust in de Anglo-Amerikaanse rechts-
stelsels toepassing vindt, is het juist belangrijk dat het trustverband voort-
duurt als één van de begunstigden failliet gaat. Het is bijvoorbeeld niet 
78 Zie Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen 5-III (1994), nr. 171 en Christiaans & Van 
Wechem (1995), p. 587 e.v. 
79 Zie Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen 5-III (1994), nr. 170 en nr. 175. 
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wenselijk dat de beheersopdracht met betrekking tot een beleggingsfonds 
(unit trust) of een broncode van software (source code trust) tot een einde 
komt als één van de begunstigden failliet gaat. Een privatieve lastgeving 
kan in deze situatie altijd worden opgezegd. Dit alles verklaart waarom 
de praktijk nog maar sporadisch van de privatieve lastgeving gebruik 
maakt80 en waarom de privatieve last tot op heden niet een reëel alterna-
tief voor de trust is geworden. 
§ 4.5.8 Een overdracht onder ontbindende of opschortende voorwaarde 
Een andere rechtsfiguur die door de bewindslieden als een alternatief voor 
de trust is genoemd, is de overdracht onder ontbindende of opschortende 
voorwaarde.81 Als wordt onderzocht in hoeverre deze rechtsfiguur als een 
alternatief voor de trust kan worden gebruikt, blijkt dat de grenzen die het 
recht aan een overdracht onder ontbindende of opschortende voorwaarde 
stelt, niet erg duidelijk zijn. Kun je goederen bijvoorbeeld ten titel van be-
heer overdragen onder een ontbindende voorwaarde die in vervulling 
treedt op het moment dat de beheerder failliet wordt verklaard, op het 
moment dat ten laste van de beheerder beslag op de goederen wordt ge-
legd of op het moment dat de beheerder de goederen in strijd met de be-
heersafspraken vervreemdt? Als dit mogelijk is, kan met een overdracht 
onder ontbindende voorwaarde een resultaat worden bereikt dat tot op 
zekere hoogte met de trust te vergelijken is. In dat geval kunnen partijen 
de beheerder immers de exclusieve beheers- en beschikkingsbevoegdheid 
tot de goederen geven, zonder dat de begunstigden het risico lopen dat 
schuldeisers van de beheerder zich op de betreffende goederen gaan ver-
halen of dat de beheerder de goederen in strijd met zijn verplichtingen 
vervreemdt. Is een dergelijke ontbindende voorwaarde evenwel rechtsgel-
dig? Beschikkingshandelingen kunnen, zoals alle andere rechtshandelin-
gen, in beginsel onder een ontbindende voorwaarde worden verricht. Art. 
3:38 lid 1 BW bepaalt immers: 
'Tenzij uit de wet of uit de aard van de rechtshandeling anders voortvloeit, kan een 
rechtshandeling onder een tijdsbepaling of een voorwaarde worden verricht." 
80 Zie Meijer (1995). 
81 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 6. Zie hieromtrent Uniken Venema 
(1984), p. 556-557. 
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Uit de Parlementaire Geschiedenis volgt echter eenbelangrijke beperking: 
"Een overdracht kan (...) plaatsvinden onder een opschortende of ontbindende voor-
waarde, waarbij echter aandacht verdient dat deze niet zo ver mag gaan dat zij kan 
worden opgevat als een op grond van artikel 83 lid 1 BW niet toegelaten uitsluiting 
van de overdraagbaarheid." 
Een overdracht ten titel van beheer, waarbij in de beheersovereenkomst 
wordt vastgelegd dat de beheerder de goederen niet mag vervreemden en 
waarbij een ontbindende voorwaarde in vervulling treedt als dit toch 
geschiedt, heeft tot gevolg dat de goederen voor de duur van de beheers-
overeenkomst onoverdraagbaar worden gemaakt. Uit het weergegeven 
citaat volgt dat een zodanige overdracht onder ontbindende voorwaarde 
niet rechtsgeldig is. Reehuis stelt dat er nog meer beperkingen uit de wet 
voortvloeien: 
"Bij een overdracht krachtens een verbintenis uit een beheersovereenkomst afgeslo-
ten onder de ontbindende voorwaarde dat de beheerder het goed onbevoegdelijk 
vervreemdt, hij failliet wordt verklaard dan wel ten laste van de beheerder op het 
goed beslag wordt gelegd, is het van tweeën één: of er is in het geheel geen over-
dracht tot stand gekomen, omdat de titel niet tot een werkelijke overdracht strekt, 
of er is een geldige overdracht tot stand gekomen, maar dan sorteert de vervulling 
van de ontbindende voorwaarde vanwege strijd met de strekking van het derde lid 
van art. 3:84 geen goederenrechtelijk gevolg. Ook de vervulling van een ontbinden-
de voorwaarde sec, die enkel en alleen erop gericht is het goed aan verhaal door der-
den te onttrekken, ontbeert goederenrechtelijk gevolg wegens strijd met de openbare 
orde."83 
Reehuis is niet de enige schrijver die stelt dat een overdracht onder de 
genoemde ontbindende voorwaarden in strijd komt met hetgeen in art. 
3:84 lid 3 BW wordt bepaald. Uniken Venema lijkt daar bijvoorbeeld 
eveneens vanuit te gaan.84 Art. 3:84 lid 3 BW, de wetsbepaling die veelal 
82 Zie Kamerstukken II 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 6. In dezelfde zin Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3 (Inv. Boeken 3, 5 en 6), p. 1202. 
83 Zie Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr. 123. 
84 Zie Uniken Venema (1984), p. 552-553, waar hij het volgende betoogt: "Een voor-
waarde, die in vervulling gaat nadat op de door de 'trustee' te beheren goederen be-
slag is gelegd door de crediteuren van de 'trustee', dan wel nadat de 'trustee' in een 
toestand van surséance of van faillissement is geraakt, dan wel - tenslotte - nadat 
een of meer 'trustgoederen' door de 'trustee' zijn overgedragen aan een derde-
verkrijger, heeft immers volgens het NBW niet meer ten gevolge dat de betrokken 
'trustgoederen' achteraf worden geacht nimmer aan de 'trustee' te hebben toebe-
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enigszins ongelukkig het "fiduciaverbod" wordt genoemd85, luidt als 
volgt: 
"Een rechtshandeling die ten doel heeft een goed over te dragen tot zekerheid of die 
de strekking mist het goed na de overdracht in het vermogen van de verkrijger te 
doen vallen, is geen geldige titel van overdracht van dat goed." 
De Hoge Raad heeft het tweede deel van het fiduciaverbod ("die de strek-
king mist het goed na de overdracht in het vermogen van de verkrijger te 
doen vallen") in het Sogelease-arrest86 op de volgende wijze uitgelegd: 
"Deze maatstaf beoogt te voorkomen dat, in strijd met het gesloten stelsel van het 
zakenrecht, rechten met zakelijke werking in het leven worden geroepen op een niet 
door de wet voorziene wijze, maar hij verzet zich niet tegen een regeling waarbij een 
partij (...) de volledige eigendom heeft, en de andere partij (...) louter persoonlijke 
87 
rechten en verplichtingen heeft (...)." 
Uit deze passage volgt niet zonder meer dat een overdracht ten titel van 
beheer in combinatie met de bovengenoemde ontbindende voorwaarden 
ongeldig is. Een overdracht onder dergelijke ontbindende voorwaarden 
heeft niet tot gevolg dat "in strijd met het gesloten stelsel van het zaken-
recht, rechten met zakelijke werking in het leven worden geroepen op een 
niet door de wet voorziene wijze". De "zakelijke werking" die aan de ver-
vulling van een ontbindende voorwaarde is verbonden, is immers het ge-
volg van een expliciete wettelijke bepaling, te weten art. 3:84 lid 4 BW. De 
wetgever heeft dus uitdrukkelijk in deze zakelijke werking willen voor-
zien. Zijn er wellicht andere argumenten op grond waarvan moet worden 
aangenomen dat een overdracht ten titel van beheer in combinatie met de 
genoemde ontbindende voorwaarden de toets van art. 3:84 lid 3 BW niet 
kan doorstaan? Als goederen op de genoemde wijze worden overgedra-
hoord. Dit betekent, dat een 'belanghebbende' te wiens behoeve een ontbindende of 
een opschortende voorwaarde is gehanteerd, de betrokken 'trustgoederen' in de 
zojuist bedoelde gevallen niet meer als de zijne kan opvorderen van de crediteuren 
van de 'trustee', of van de curator in diens faillissement, of van een derde-verkrij-
ger." 
85 Zie voor een voorbeeld Salomons (1994). De term "fiduciaverbod" is niet erg geluk-
kig gekozen, want deze benaming suggereert dat iedere fiduciaire overdracht, ook 
defiducta cum amico, door art. 3:84 lid 3 BW wordt verboden, hetgeen niet het geval 
is. 
86 HR 19 mei 1995, NJ 1996,119; AA 1995, 872 (Keereweer q.q./Sogelease). 
87 Zie rechtsoverweging 3.6. 
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gen, heeft dit tot gevolg dat de schuldeisers van de verkrijger (de beheer-
der) zich niet op de betreffende goederen kunnen verhalen. Wanneer 
schuldeisers van de verkrijger (de beheerder) op de goederen beslag leg-
gen, treedt er immers een ontbindende voorwaarde in vervulling met als 
gevolg dat de overdracht op grond waarvan de verkrijger (de beheerder) 
de goederen had verkregen, van rechtswege en met goederenrechtelijke 
werking ongedaan wordt gemaakt. Betekent het voorgaande dat een titel 
die tot een overdracht onder de bovengenoemde ontbindende voorwaar-
den strekt, geen geldige titel voor overdracht is, omdat deze titel "de strek-
king mist het goed na de overdracht in het vermogen van de verkrijger te 
doen vallen"? In de Parlementaire Geschiedenis is steun te vinden voor 
deze opvatting: 
"Zoals uit de Parlementaire Geschiedenis blijkt (...) kan die slotzinsnede (van art. 3:84 
lid 3 BW, DWA) moeilijk als te knellend worden ervaren, nu zij slechts overdrachten 
belet uit hoofde van een titel die beoogt de verkrijger niet volledig beschikkingsbe-
voegd te maken of het overgedragen goed niet in het voor verhaal door zijn schuld-
eisers vatbare vermogen te laten vallen (...)." 
Uit dit citaat lijkt te volgen dat er slechts van een rechtsgeldige overdracht 
sprake kan zijn als alle schuldeisers van de verkrijger zich na de over-
dracht op de betreffende goederen kunnen verhalen. Partijen hebben naar 
huidig recht kennelijk niet een zodanige goederenrechtelijke vrijheid dat 
zij naar eigen goeddunken afgescheiden vermogens in het leven kunnen 
roepen.89 Wanneer partijen in het kader van een overdracht afspreken dat 
de betreffende goederen na de overdracht binnen het vermogen van de 
verkrijger een afgescheiden vermogen gaan vormen, zodat slechts bepaal-
de schuldeisers van de verkrijger zich op deze goederen kunnen verhalen, 
is de titel die aan die overdracht ten grondslag ligt, zo lijkt uit het weerge-
geven citaat te volgen, niet rechtsgeldig. Er zijn echter uitzonderingen op 
het voorgaande, want in sommige gevallen wordt de mogelijkheid om een 
afgescheiden vermogen in het leven te roepen, uitdrukkelijk door de wet 
of door het recht erkend.90 De vennootschap onder firma is een voorbeeld. 
88 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3 (Inv. Boeken 3, 5 en 6), p. 1273. 
89 Zie anders: Faber (1996), p. 259-260, die er vanuit gaat dat partijen naar huidig recht 
wel de vrijheid hebben om naar eigen goeddunken afgescheiden vermogens in het 
leven te roepen. 
90 Zie Faber (1996), p. 199-204, voor enige voorbeelden van in het Nederlandse recht 
erkende afgescheiden vermogens. 
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Als de vennoten van een vennootschap onder firma bepaalde goederen 
voor de vennootschap onder firma reserveren, gaan die goederen nader 
huidig recht een afgescheiden vermogen vormen.91 Indien een derde be-
paalde goederen door middel van een overdracht in het afgescheiden ver-
mogen wil onderbrengen, moet hij deze goederen aan de gezamenlijke 
vennoten leveren. Wanneer de goederen op deze wijze aan de gezamenlij-
ke vennoten worden overgedragen, vallen de goederen na de overdracht 
in een afgescheiden vermogen dat in de eerste plaats voor schuldeisers 
van de vennootschap onder firma is gereserveerd. Dit betekent dat slechts 
bepaalde schuldeisers van de verkrijger zich na de overdracht op de 
goederen kunnen verhalen. Het lijdt echter geen twijfel dat een dergelijke 
overdracht aan de gezamenlijke vennoten rechtsgeldig is.92 De regel die 
bepaalt dat een overdracht niet rechtsgeldig is, indien zij plaatsvindt "uit 
hoofde van een titel die beoogt het overgedragen goed niet in het voor 
verhaal door zijn schuldeisers vatbare vermogen te laten vallen", kent 
klaarblijkelijk uitzonderingen. Uit de wetsgeschiedenis kan echter niet 
worden afgeleid dat de wetgever voor een overdracht ten titel van beheer 
die onder de bovengenoemde ontbindende voorwaarden plaatsvindt, 
eveneens een uitzondering op de genoemde regel heeft willen toestaan. 
Het is daarom op zijn minst twijfelachtig of een overdracht ten titel van 
beheer onder de genoemde ontbindende voorwaarden naar huidig recht 
rechtsgeldig mogelijk is, dan wel of zij het beoogde rechtsgevolg heeft. 
Uniken Venema meent dat iets anders geformuleerde ontbindende voor-
waarden de begunstigde wél de nodige bescherming kunnen bieden. Hij 
noemt onder meer een ontbindende voorwaarde die in vervulling treedt 
op het moment dat een toezichthoudende derde vaststelt dat de solvabili-
teit van de beheerder tot onder een bepaald niveau is gedaald. Uniken 
Venema meent dat een dergelijke ontbindende voorwaarde niet in strijd 
komt met hetgeen in art. 3:84 lid 3 BW wordt bepaald.93 De strekking van 
een overdracht onder deze ontbindende voorwaarde verschilt op het eer-
ste gezicht echter weinig van een overdracht onder een ontbindende voor-
waarde die in vervulling treedt op het moment dat de verkrijger, dat wil 
zeggen de eigenaar ten titel van beheer, failliet gaat. In beide gevallen be-
ogen de betrokken partijen de goederen buiten het faillissement van de 
91 Dit volgt uit HR 26 november 1897, W 7074 (Boeschoten-Besier). 
92 Vgl. Faber (1996), p. 232. 
93 Zie Uniken Venema (1984), ρ 553. 
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beheerder te houden. In hoeverre deze constructie inderdaad de toets van 
art. 3:84 lid 3 BW kan doorstaan, is moeilijk met zekerheid te zeggen. 
Daarvoor zijn de criteria van art. 3:84 lid 3 BW gewoonweg te vaag. Dit 
soort onzekerheid maakt dat art. 3:84 lid 3 BW een bepaling is waar de 
praktijk slecht mee uit de voeten kan.94 
Als wordt aangenomen dat de overdracht onder de ontbindende voor-
waarde die Uniken Venema noemt, inderdaad rechtsgeldig is, heeft deze 
constructie vergeleken met de trust overigens nog verschillende nadelen. 
De constructie werkt slechts indien de toezichthoudende derde die de 
solvabiliteit van de beheerder moet beoordelen, zijn taken naar behoren 
uitvoert. Dit betekent dat de begunstigden sterk afhankelijk zijn van de 
wijze waarop de toezichthoudende derde zijn functie vervult. Het ge-
noemde alternatief voor de trust is verder alleen bruikbaar in situaties 
waarin de beheerder een statische hoeveelheid goederen moet beheren. In 
de gevallen waarin de trust in de Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels toe-
passing vindt, moet de beheerder veelal een "dynamisch vermogen" behe-
ren.95 Hierbij kan bijvoorbeeld aan beleggingsfondsen (unit trusts) worden 
gedacht. De beheerder moet de betreffende goederen verkopen en herbe-
leggen als de omstandigheden daartoe aanleiding geven. De bovenge-
noemde constructie met een overdracht onder ontbindende voorwaarde 
is voor een dergelijke vorm van beheer geen oplossing. Indien de beheer-
der de oorspronkelijke goederen verkoopt en hij met de opbrengst nieuwe 
goederen aanschaft, zijn de laatstgenoemde goederen immers niet onder 
de geschetste ontbindende voorwaarde aan de beheerder overgedragen 
en met betrekking tot deze goederen biedt de ontbindende voorwaarde de 
begunstigden dus niet de gewenste bescherming. Mocht de beheerder fail-
liet gaan, dan vallen deze goederen in zijn faillissement. Het is in theorie 
denkbaar dat deze goederen eerst aan de begunstigden worden overge-
dragen en dat zij deze goederen op hun beurt weer onder de geschetste 
ontbindende voorwaarde aan de beheerder overdragen, maar in beheers-
verhoudingen waarbij de beheerder goederen ten behoeve van grote 
94 Verschillende schrijvers hebben om deze reden reeds om afschaffing van art. 3:84 
lid 3 BW gepleit. Zie in deze zin o.a. Van Boeschoten (1994), p. 39; Heyman (1994), 
p. 14; Kleijn (1994b), p. 17; Kortmann (1994), p. 23; Rongen (1996), p. 298; Van Hees 
(1997), p. 203; en Rank (1998), p. 42. Zie anders bijvoorbeeld Salomons (1994), 
p. 1266. 
95 Vgl. Verhagen (1996), p. 92-94. 
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aantallen begunstigden moet beheren, zoals bij beleggingsfondsen het 
geval pleegt te zijn, is dit alles om praktische redenen niet uitvoerbaar. De 
trust biedt daarentegen de mogelijkheid om een wisselende voorraad van 
goederen buiten het faillissement van de beheerder te houden. Als de 
oorspronkelijke trustgoederen door anderen worden vervangen, treedt er 
vervanging op. De goederen die in plaats van de oorspronkelijke trustgoe-
deren zijn getreden, gaan deel uitmaken van het afgescheiden vermogen. 
Dit leidt tot de volgende conclusie. Het is hoogst onduidelijk of een over-
dracht ten titel van beheer onder ontbindende voorwaarden, die in vervul-
ling moeten treden op het moment dat de beheerder failliet wordt ver-
klaard, op het moment dat ten laste van de beheerder beslag op de goede-
ren wordt gelegd en op het moment dat de beheerder de goederen in strijd 
met de beheersafspraken vervreemdt, het gewenste rechtsgevolg heeft. 
Mocht een overdracht onder deze ontbindende voorwaarden rechtsgeldig 
zijn, dan kan zij de begunstigde ook slechts de gewenste bescherming bie-
den, zolang de beheerder een "statisch vermogen" moet beheren. Gezien 
het voorgaande kan een overdracht ten titel van beheer onder de genoem-
de ontbindende voorwaarden moeilijk een reëel alternatief voor de trust 
worden genoemd. 
§ 4.5.9 Bewind 
Een andere rechtsfiguur die door de bewindslieden als een alternatief voor 
de trust is genoemd, is het bewind.96 In de oorspronkelijke tekst voor het 
nieuwe Burgerlijk Wetboek was een algemene regeling met betrekking tot 
een bij rechtshandeling in te stellen bewind opgenomen (afdeling 3.6.2 
BW). Inmiddels is duidelijk geworden dat titel 3.6 BW niet wordt inge-
voerd.97 De wetgever heeft er voor gekozen om verschillende specifieke 
vormen van bewind en hun rechtsgevolgen afzonderlijk in de wet te rege-
len. Inmiddels zijn verschillende vormen van bewind uitdrukkelijk in de 
wet geregeld. Het betreft met name vormen van bewind die op grond van 
de wet ontstaan en vormen van bewind die door de rechter kunnen wor-
96 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 5. 
97 Zie Kûmerstukken II1991-1992,17 779, nr. 13, p. 2. Eerder was titel 3 6 BW reeds uit 
(het zevende gedeelte van) de Invoeringswet Boeken 3,5 en 6 nieuw BW gelicht. Zie 
Kamerstukken II1983-1984,17 496, nr. 6, p. 13 en Kamerstukken II1991-1992,17 141, 
nr 9,p. 7. 
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den ingesteld.98 Vooralsnog kunnen goederen slechts in enkele gevallen 
door middel van een rechtshandeling onder bewind worden geplaatst. 
Het testamentaire bewind (art. 4:153 BW e.v.) is een voorbeeld dat in het 
voorgaande reeds verschillende keren aan de orde kwam. Een andere 
vorm van bewind die bij rechtshandeling kan worden ingesteld, is het 
bewind bij schenking. Bij een aanbod tot schenking dat schriftelijk wordt 
gedaan, kan worden bepaald dat het geschonkene onder bewind zal staan 
(art. 7:182 BW).99 
Bewind kan naar huidig recht dus slechts in enkele gevallen door middel 
van een rechtshandeling worden ingesteld. Indien beheer van goederen 
met behulp van deze vormen van bewind wordt geregeld, genieten de 
personen voor wie het beheer wordt uitgevoerd, een bescherming die in 
belangrijke mate te vergelijken is met de bescherming die hun was gebo-
den, als de betreffende goederen naar Engels recht aan een trustee in be-
heer waren gegeven. Met beide rechtsfiguren wordt bewerkstelligd dat de 
goederen buiten het faillissement van de beheerder blijven (dat wil zeggen 
buiten het faillissement van de bewindvoerder of de trustee), en met beide 
rechtsfiguren kan aan de beheerder een bevoegdheid worden toegekend 
op grond waarvan deze over de goederen kan beschikken (zie art. 4:167 
BW en art. 4:171 BW voor het testamentair bewind), met dien verstande 
dat deze beschikkingsbevoegdheid wordt beperkt door hetgeen een 
behoorlijke uitoefening van de functie dat met zich brengt. In die gevallen 
waarin het bewind door middel van een rechtshandeling kan worden 
ingesteld, is deze rechtsfiguur een reëel alternatief voor de trust. Maar het 
toepassingsgebied van deze vormen van bewind is beperkt. Het betreft 
98 Voorbeelden zijn het bewind dat in geval van ontbinding van een rechtspersoon kan 
worden ingesteld (art. 2:22 BW), het meerderjarigenbewind (art. 1:431-449 BW), als-
mede vormen van bewind die in het kader van afwezigheid (art. 1:409 BW), vermis-
sing (art. 1:420 BW), voogdij (art. 1:337 BW) of curatele (art. 1:380 BW) kunnen 
worden ingesteld. Of de laatste twee vormen van bewind als een goederenrechtelijk 
verband kunnen worden aangemerkt, zoals da t in § 3.3.4 is beschreven, is overigens 
twijfelachtig. Deze vormen van bewind beperken de rechthebbende bijvoorbeeld 
niet in zijn beschikkingsbevoegdheid, hetgeen in het voorgaande (in § 3.3.4.3) als een 
kenmerk van een goederenrechtelijk verband is bestempeld. Zie hieromtrent 
Clausing (1971); De Boer (1982), p. 8-9; Asser-Van der Grinten 2-1 (1990), nr. 137 en 
Asser-De Boer 1 (2002), nr. 933. 
99 Zie voor een toelichting op art. 7:182 BW onder andere Mellema-Kranenburg & Van 
Compel (2001), p. 84-85; Verstappen (2002b), p. 560-561 en Burgerhart en F. W.J.M. 
Schols (2003), p. 119. 
137 
Hoofdstuk 4 
met name toepassingen die in de particuliere sfeer liggen. Als één of meer 
goederen krachtens erfopvolging of schenking op een andere persoon 
overgaan, kan men die goederen voor een bepaalde periode door een 
bewindvoerder laten beheren. In de Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels is 
de trust de laatste decennia echter in toenemende mate een instrument 
geworden dat in de financiële sector wordt toegepast om allerlei vormen 
van vermogensbeheer te organiseren.100 Denk bijvoorbeeld aan beleg-
gingsfondsen of securitisations. De vormen van bewind die het Nederland-
se recht op dit moment kent, zijn niet geschikt om deze vormen van be-
heer mee te regelen. Algemeen wordt aangenomen dat goederen slechts 
onder bewind kunnen worden geplaatst als daar een wettelijke basis voor 
bestaat.101 Op het voorgaande bestaat vermoedelijk één uitzondering. De 
Minister heeft verklaard dat het mogelijk blijft om de uitoefening van 
zekerheidsrechten ingeval van een obligatielening aan een bewindvoerder 
op te dragen, alhoewel een expliciete wettelijke grondslag voor deze vorm 
van bewind ontbreekt.102 
Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het bewind slechts in een be-
perkt aantal gevallen een reëel alternatief voor de trust is. 
§ 4.5.10 Conclusie 
De verantwoordelijke bewindslieden hebben tot op heden altijd verkon-
digd dat het Nederlandse recht voldoende alternatieven voor de trust kent 
en dat met het bestaande Nederlandse recht een resultaat kan worden 
bereikt dat met de trust te vergelijken is. Zij hebben invoering van een 
trustfiguur daarom steeds van de hand gewezen. 
Met sommige rechtsfiguren die de bewindslieden als alternatief voor de 
trust hebben genoemd, zoals de certificering (art. 3:259 BW), de middellij-
100 Zie Langbein (1997), p. 189, voor een beschouwing over het toenemende gebruik 
van de trust "as an instrument of commerce". 
101 Zie Asser-Van der Grinten 2-1 (1990), nrs 140-143 en 146. 
102 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 1201-1202 en Kamerstukken II1991-1992, 
23 027, nr. 3, p. 5. Er zijn ook schrijvers die de trustfiguur bij obligatieleningen 
kwalificeren als een bijzondere vorm van de eigendom ten titel van beheer. Zie bij-
voorbeeld Meesters (1996), p. 406. Andere auteurs vragen zich af of de invoering 
van de privatieve last beperkingen stelt aan de toepassing van het buitenwettelijke 
bewind. Zie bijvoorbeeld. Eisma (1996), p. 387-393. 
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ke vertegenwoordiging (art. 7:420 BW), de regeling met betrekking tot de 
kwaliteitsrekening (zie onder andere art. 25 Wet op het notarisambt) en 
het testamentaire bewind (zie art. 4:153 BW e.V.), kunnen de gevolgen die 
het Engelse recht aan de trust verbindt, redelijk worden nagebootst. Deze 
rechtsfiguren zijn echter slechts in een beperkt aantal gevallen als een 
alternatief voor de trust beschikbaar. 
De constructie waarbij goederen ten titel van beheer aan een stichting met 
een beperkte statutaire doelomschrijving worden overgedragen, is even-
eens als een alternatief voor de trust genoemd. Bij diverse toepassingen 
van de trust is het echter wenselijk dat de insteller zichzelf als de begun-
stigde kan aanwijzen. Met de genoemde vorm van beheer met behulp van 
een stichting is dat niet mogelijk, want een stichting mag geen ui tkeringen 
aan de oprichters of de bestuurders van de stichting doen. Art. 2:285 lid 
3 BW stelt immers met zoveel woorden dat het doel van de stichting niet 
mag inhouden het doen van uitkeringen aan de oprichters van de stich-
ting. Indien de stichting als een alternatief voor de trust wordt gebruikt, 
kan het voorgaande een lastig obstakel zijn. 
De constructie waarbij eigendomsoverdracht ten titel van beheer wordt 
gecombineerd met de vestiging van beperkte rechten op de betreffende 
goederen ten gunste van de begunstigden, is eveneens als een alternatief 
voor de trust genoemd. Deze constructie is in vergelijking met de trust 
echter minder flexibel.103 Het trustverband dat ingeval van een trustver-
houding op goederen rust, wordt door een regeling van substitutie geken-
merkt. Dat kenmerk van de trust kan met deze Nederlandse constructie 
niet of slechts in beperkte mate worden nagebootst. 
De bewindslieden hebben voorts geopperd dat de privatieve lastgeving 
en de overdracht onder ontbindende voorwaarde naar Nederlands recht 
als een alternatief voor de trust kunnen fungeren. Over de reikwijdte en 
rechtsgevolgen van deze rechtsfiguren bestaat echter veel onduidelijkheid. 
103 Vgl. Hansmann & Mattei (1998), p. 472, die het trustrecht met het rechtspersonen-
recht vergelijken en die in dat kader eveneens op de flexibiliteit van de trust wijzen: 
"(...) it is necessary to ask next what the law of trusts adds to corporation law. The most 
general answer to this question is: flexibility. Trusts are free of many of the restrictions that 
are placed upon corporations by even the more liberal business corporation statutes." 
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Daarom zijn deze rechtsfiguren tot op heden geen reële alternatieven voor 
de trust geworden. 
Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het Nederlandse recht slechts in 
een beperkt aantal gevallen een reëel alternatief voor de trust biedt. Dit be-
tekent dat het Nederlandse recht in vergelijking met rechtsstelsels die de 
trust wel kennen, minder aantrekkelijk is om bepaalde vormen van ver-
mogensbeheer mee te regelen. 
B. MOGELIJKE ARGUMENTEN TEGEN INVOERING VAN DE TRUST 
§ 4.6 De onverenigbaarheid van de trust met het Nederlandse goede-
renrecht 
§4.6.1 Inleiding 
De gedachte dat een trustfiguur volgens het Engelse model moeilijk met 
het systeem van het bestaande Nederlandse goederenrecht te verenigen 
is, is voor de wetgever steeds een belangrijke reden geweest om invoering 
van de trust in het Nederlandse recht van de hand te wijzen.104 Deze op-
vatting heeft de wetgever er overigens niet van weerhouden om het 
Haagse Trustverdrag te ratificeren. Deze ratificatie heeft tot gevolg dat 
trusts die naar buitenlands recht rechtsgeldig zijn ingesteld, in beginsel in 
de Nederlandse rechtssfeer erkend moeten worden.105 De bekrachtiging 
van het Haagse Trustverdrag lijkt te suggereren dat de trust wel degelijk 
met het Nederlandse recht te verenigen is. Het ligt immers niet voor de 
hand om tot ratificatie van het Haagse Trustverdrag over te gaan als de 
rechtsfiguur die op grond van het betreffende verdrag in de Nederlandse 
rechtssfeer erkend moet worden, niet met het Nederlandse goederenrech-
telijke systeem te verenigen is.106 Dit alles is reden om deze problematiek 
nader te onderzoeken. In deze paragraaf wordt een aantal essentiële ken-
merken van het Nederlandse goederenrecht besproken en wordt onder-
zocht of een trustfiguur volgens het Engelse model met deze kenmerken 
te verenigen is. 
104 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, ρ 3. 
105 Zie §4.2. 
106 Vgl. Vriesendorp (2003), p. 154. 
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§ 4.6.2 Het gesloten stelsel van goederenrechtelijke rechten 
Verschillende schrijvers hebben verdedigd dat een trustf iguur volgens het 
Engelse model moeilijk te verenigen is met het "gesloten stelsel van goe-
derenrechtelijke rechten" dat het Nederlandse recht hanteert. Zwalve stelt 
hierover het volgende: 
"Het meest fundamentele aspect van de 'trust', te weten de principieel goederenrech-
telijke aard daarvan, dient met andere woorden, nimmer uit het oog te worden ver-
loren. Het Anglo-Amerikaanse recht heeft daardoor niets meer of minder dan een 
in wezen open stelsel van zakelijke rechten gecreëerd. Daarvan kan met enig recht 
worden gezegd da t het 'in het Nederlandse recht met zijn gesloten stelsel van goede-
renrechtelijke rechten niet goed past'." 
Smits merkt in dit kader het volgende op: 
"De trust zoals die in de Engelse variant bestaat (met een door partijen zelf te 
creëren afgescheiden vermogen waarop de schuldeisers van de trustee geen verhaal 
hebben, dus in wezen het bij contract invoeren van eengoederenrechtelijk recht), kent 
evenwel geen gelijke in de ei vil la w. Tegen de introductie daarvan pleit de scheiding 
van goederen- en verbintenissenrecht in continentaal-Europa, de daarmee nauw 
verbonden numerus clausus van goederenrechtelijke rechten en de afwezigheid van 
gesplitste eigendom." 
De Grooth komt tot een vergelijkbaar oordeel: 
"Maar kan het (Anglo-Amerikaanse trustrecht, DWA) dan wel kant en klaar in ons 
systeem ingeplant worden? Zo, dat de trustee het hem overgedragen recht voluit 
verkrijgt, en nochtans de cestui (= de begunstigde, DWA) een quasi-zakelijke aan-
spraak uit de trustcreatie afleidt? Indien aldus de mogelijkheid wordt gegeven om 
obligatoire aanspraken op de trustee tot quasi-zakelijke rechten te maken, t.a.v. 
welke onze artt. 1376, 1351 en 1354 B.W. niet zullen gelden, dan is het praktische 
gevolg een geweldige inbreuk in het gesloten stelsel van de zakelijke rechten, door 
107 Zie Zwalve (2000), p. 248. Zwalve meent, zo moet voor de volledigheid worden 
vermeld, dat het trustverband in de Nederlandse terminologie het beste als een goe-
derenrechtelijk recht dat aan de begunstigde toebehoort, kan worden beschouwd. 
In het voorgaande is geconcludeerd dat de trust inderdaad een rechtsfiguur met 
goederenrechtelijke gevolgen is (zie § 3.4.1). In een trustverhouding rust er "een 
goederenrechtelijk verband" op de trustgoederen. Maar er is tevens geconcludeerd 
da t het trustverband niet gelijk moet worden gesteld met het recht da t de begunstig-
den aan de trust ontlenen. 
108 Zie Smits (1999), p. 264. 
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de mogelijkheid van het scheppen van een onbeperkt aantal bijzondere rechten in 
de trustacte, welke dan in hoge mate "verzakelijkte rechten" zullen zijn." 
Zwalve, Smits en De Grooth betogen, kort samengevat, dat invoering van 
de trust er toe leidt dat de insteller van de trust naar eigen inzicht een on-
beperkt aantal goederenrechtelijke rechten kan creëren, hetgeen niet te 
verenigen is met het gesloten systeem van goederenrechtelijke rechten van 
het Nederlandse recht, waar de inhoud van een goederenrechtelijk recht 
steeds in belangrijke mate door middel van dwingend recht is voorge-
schreven.110 De Minister van Justitie heeft zich op vergelijkbare wijze over 
de trust uitgelaten: 
"De trust is een figuur van het anglo-amenkaanse recht, die in het Nederlandse recht 
met zijn gesloten stelsel van zakelijke rechten niet goed past. Ook naar anglo-
amerikaans recht is trouwens ook niet altijd zeker in welke gevallen en met welke 
gevolgen zij in het leven geroepen kan worden. In elk geval komt zij neer op een op 
weinig duidelijke wijze doorbreken van de gelijkheid van schuldeisers en leidt zij 
tot beperkingen van de bevoegdheid tot vervreemding, waarvan de vraag rijst in 
welke omstandigheden zij aan derden tegengeworpen kunnen worden. Een onver-
hoedse werking tegen derden zou gemakkelijk tot misbruik kunnen leiden. In het 
nieuwe wetboek is er daarom de voorkeur aangegeven om aan dezelfde behoeften 
op andere wijze tegemoet te komen, onder meer met een ten opzichte van het 
huidige recht sterk uitgebreide regeling van het bewind (titel 3 6) " 
De Minister van Justitie stelt niet alleen dat de trust slecht met diverse 
grondbeginselen van het Nederlandse recht te verenigen is, maar hij lijkt 
bovendien te suggereren dat een uitgebreide regeling van het bewind wél 
met het gesloten stelsel van goederenrechtelijke rechten te verenigen is. 
Voordat deze stelling op haar houdbaarheid wordt getoetst, moet eerst 
109 Zie De Grooth (1956), p. 281. 
110 In dezelfde zin Brahn-Reehuis (1997), nr. 34 en H.J. Snijders & Rank-Berenschot 
(2001), nr. 201. Zie voorts Hefti (1956), p. 562, die het volgende betoogt: "Many 
authors believe (...) that the door to the civil law would be opened for trusts as soon as the 
number of real rights were extended to the right of administration of the trustee or the right 
of protection of the beneficiary, in each case including subrogation. As against this, Gubler 
justly observes that real rights are not merely limited by the numerus clausus, but in their 
content also constitute definite types, and that in view of the widely differing powers of the 
trustee from case to case, the catalogue of real rights would then be enlarged not only by one 
but by an unlimited number of new rights, and hence become obsolete." 
111 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 1201. Inmiddels is duidelijk geworden dat 
het oorspronkelijke ontwerp voor titel 3.6 BW niet wordt ingevoerd en dat verschil-
lende varianten van bewind afzonderlijk in de wet worden (of reeds zijn) geregeld. 
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worden vastgesteld wat er nu eigenlijk met de zinsnede "het gesloten 
stelsel van goederenrechtelijke rechten" wordt bedoeld. De meeste hand-
boeken geven aan dat "het gesloten stelsel van goederenrechtelijke rech-
ten" in de volgende kenmerken van het goederenrecht tot uitdrukking 
komt: 
a. Een goederenrechtelijk recht kan uitsluitend in het leven worden ge-
roepen als de wet hierin voorziet.112 
b. De inhoud van een goederenrechtelijk recht word t steeds in belangrijke 
mate door middel van dwingend recht voorgeschreven.113 
In het Sogelease-arrest heeft de Hoge Raad nog eens met zoveel worden 
gezegd dat het Nederlandse recht "een gesloten stelsel van zakenrecht" 
kent. Het hoogste rechtscollege stelt dat het niet mogelijk is dat "in strijd 
met het gesloten stelsel van het zakenrecht, rechten met zakelijke werking 
in het leven worden geroepen op een niet door de wet voorziene wijze".114 
112 Zie Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 39; Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), 
nrs. 21 en 591 en H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001 ), nrs. 78-79. Zie voorts Smits 
(1996), p. 43, die tevens aangeeft op welke manier de idee van een "gesloten stelsel 
van goederenrechtelijke rechten" in de loop der tijd is geïnterpreteerd. 
113 Zie Smits (1996), p. 43; Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 31 enHJ Snijders& 
Rank-Berenschot (2001), nrs. 78-79. Zie voorts Τ H.D. Struycken (1998), p. 355-356 
en de dissertatie van dezelfde schrijver, die ten tijde van het afronden van dit boek 
nog in voorbereiding was. T.H.D. Struycken noemt in zijn dissertatie nog een derde 
kenmerk. Deze schrijver meent da t een belangrijk onderscheid tussen goederenrech­
telijke en verbintenisrechtelijke rechten is gelegen in de omstandigheid dat op een 
goederenrechtelijk recht steeds een aantal beginselen van dwingend recht van toe­
passing is, zoals het pubhciteitsbeginsel en het bepaaldheidsbeginsel, terwijl die 
beginselen ruet op verbintenisrechtelijke rechten van toepassing zijn. 
114 Zie HR 19 mei 1995, NJ1996,119, AA 1995,872 (Keereweer q.q /Sogelease), alwaar 
de Hoge Raad in rechtsoverweging 3.6 het volgende opmerkt: "De eveneens in art. 
3:84 lid 3 neergelegde maatstaf dat de rechtshandeling de strekking rrust het goed 
na de overdracht in het vermogen van de verkrijger te doen vallen heeft in de eerste 
plaats betrekking op de fiducia cum amico. In het onderhavige geval toegepast, zou 
hij echter niet tot ongeldigheid van een overeenkomst als waarvan hier sprake is, 
leiden. Deze maatstaf beoogt te voorkomen dat, in strijd met het gesloten stelsel van 
het zakenrecht, rechten met zakelijke werking m het leven worden geroepen op een met door 
de wet voorziene wijze (cursivering, D WA), maar hij verzet zich niet tegen een regeling 
waarbij een partij de volledige eigendom heeft en de andere partij louter persoonlij­
ke rechten en verp lichtingen heeft, zoals een persoonlijk gebruiksrecht, een persoon­
lijke verplichting de leasetermijnen te betalen, alsmede een optie de zaken aan het 
eind van de leaseperiode in eigendom te verkrijgen." Over de problematiek die in 
dit arrest aan de orde komt, bestaat een uitgebreide literatuur. Zie onder andere 
Bertrams (1995), Kortmann & Van Hees (1995); Vegter (1995); Vriesendorp (1995); 
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Deze zinsnede verwijst vooral naar het eerste van de bovengenoemde 
elementen van het gesloten stelsel, te weten de gedachte dat een goederen-
rechtelijk recht slechts in het leven kan worden roepen als de wet hierin 
voorziet. De wetgever kan de trust evenwel van een wettelijke grondslag 
voorzien. Dus dit element van het Nederlandse goederenrecht behoeft 
geen obstakel voor invoering van de trust in het Nederlandse recht te 
zijn.115 Met het tweede element van het gesloten stelsel, te weten dat de 
inhoud van een goederenrechtelijk recht steeds in belangrijke mate door 
middel van dwingend recht wordt voorgeschreven, wordt in het huidige 
Nederlandse recht, zo volgt uit de wetgeving en de rechtspraak, steeds 
flexibeler omgegaan. Er zijn zelfs schrijvers die menen dat het Nederland­
se recht in feite niet langer een volledig gesloten systeem van goederen-
rechtelijke rechten kent.116 Kortmann is hier een voorbeeld van. Deze 
schrijver stelt dat het Nederlandse recht inmiddels verschillende rechtsfi­
guren kent waarbij de wetgever de invulling van goederenrechtelijke 
rechtsgevolgen voor een niet onbelangrijk deel aan de "contractsvrijheid" 
heeft overgelaten. Hij meent daarom dat het passender is om het Neder­
landse goederenrecht als een "halfopen systeem" te omschrijven.117 Kort­
mann noemt als voorbeelden de wettelijke regeling met betrekking tot de 
kwalitatieve rechten en verplichtingen (art. 6:251 BW en art. 6:252 BW), de 
privatieve lastgeving (art. 7:423 BW) en de middellijke vertegenwoordi­
ging (art. 7:420 BW en art. 7:421 BW).118 Aan deze lijst kunnen nog andere 
rechtsfiguren worden toegevoegd. Bij het recht van erfdienstbaarheid 
kunnen de betrokken partijen de goederenrechtelijke gevolgen eveneens 
Rongen (1996), Τ H D Struycken (1996b), Van Hees (1997), ρ 77-80, Verhagen 
(1997b), Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr 241 e ν en nr 473 e ν en Pitlo-
Reehuis-Heisterkamp (2001), nr 118 e ν Zie voor verdere literatuurverwijzingen 
Losbladige Vermogensrecht (Jansen & Τ Η D Struycken), Artikel 84, lid 3, aanteke­
ning nr 20 
115 Vgl. Bolgar (1953), ρ 214 
116 Zie Kortmann (1996), ρ 181 In dezelfde zin W Snijders (1997), ρ 88enW Snijders 
(2002), ρ 29 Lupoi komt met betrekking tot de civil /flw-rechtssystemen in zijn 
algemeenheid tot een vergelijkbare conclusie Zie Lupoi (2000), ρ 326 Zie over de 
flexibiliteit van het Nederlandse goederenrechtelijke systeem Bartels & Milo (2000), 
ρ 11 e ν en Verhagen (2002), ρ 101-109 Vgl voorts Dalhuisen (2001), ρ 19-23, die 
pleit voor het aannemen een meer open systeem van goederenrechtelijke rechten 
117 Zie Kortmann (1996), ρ 181 Zie in dezelfde zin Verhagen (2002), ρ 101-109 en 
Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001 ), nr 481, waar word t opgemerkt da t "het huidige 
goederenrecht iets minder gesloten is dan het oude zakenrecht" 
118 Zie Kortmann (1996), ρ 181 
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voor een niet onaanzienlijk deel zelf invullen. Asser-Mijnssen-De Haan 
stelt hieromtrent het volgende: 
"Wel biedt het Burgerlijk Wetboek partijen de mogelijkheid tot het vestigen van erf-
dienstbaarheden naar het hen goeddunkt, voorzover het maar gaat om verplichtin-
gen van degene aan wie het dienende erf toebehoort om iets te dulden of niet te 
doen (art. 5:71 lid 1). In zoverre is binnen het gesloten systeem van het zakenrecht 
het systeem van de erfdienstbaarheden open." 
Het recht van vruchtgebruik is een ander voorbeeld van een rechtsfiguur 
waarbij de partijen de goederenrechtelijke gevolgen in belangrijke mate 
naar eigen wens kunnen vormgeven. Partijen kunnen bijvoorbeeld naar 
eigen believen bepalen in hoeverre de vruchtgebruiker de goederen die 
onder het vruchtgebruik vallen, mag vervreemden of verteren (zie art. 
3:212 BW en art. 3:215 BW).120 Ook de wettelijke regeling met betrekking 
tot het testamentaire bewind laat zien hoeveel goederenrechtelijke vrijheid 
het moderne recht toestaat. Wanneer iemand goederen uit zijn nalaten-
schap onder testamentair bewind plaatst, kan hij de beschikkingsbevoegd-
heid met betrekking tot deze goederen naar eigen inzicht over de bewind-
voerder en de erfgenaam verdelen (zie art. 4:171 BW).121 Deze regeling is 
een treffend voorbeeld van het halfopen karakter van het huidige goede-
renrechtelijk systeem. Het systeem is niet volledig gesloten, want de tes-
tator kan de goederenrechtelijke gevolgen van testamentaire bewind voor 
een belangrijk deel naar eigen wens invullen, maar de regeling is evenmin 
geheel open, want goederen kunnen alleen onder bewind worden ge-
plaatst als daar een wettelijke grondslag voor bestaat.122 In het Burgerlijk 
Wetboek zijn overigens steeds meer vormen van bewind terug te vin-
den.123 
119 Zie Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 39. 
120 Zie over deze bepalingen Van Gaaien (2001), p. 111-153 en Reinhartz (2001). 
121 Zie Vegter (1992) voor beschouwingen over bewind en het gesloten systeem van be-
perkte rechten. 
122 Vgl Asser-Van der Grinten 2-1 (1990), nrs. 136 en 140-143. Volgens Van der Grinten 
is voor het instellen van bewind steeds een wettelijk grondslag vereist. Hierbij geldt 
zijns inziens één uitzondering. Het zogenaamde trustbeding bij obligatieleningen 
is een vorm van bewind die volgens Van der Grinten naar huidig recht rechtsgeldig 
kan worden ingesteld, alhoewel een wettelijke grondslag ontbreekt. Zie Asser-Van 
der Grinten 2-1 (1990), nr. 144 e.v. 
123 Het testamentaire bewind (art. 4:153 BW e.v.) kwam in het voorgaande reeds aan 
de orde. Een andere vorm van bewind die bij rechtshandeling kan worden ingesteld, 
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Hierboven is geconstateerd dat het Nederlandse bewind en de Engelse 
trust een sterke gelijkenis vertonen.124 Met beide rechtsfiguren wordt een 
afgescheiden vermogen in het leven geroepen en met beide rechtsfiguren 
wordt de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende aan banden ge-
legd. Beide rechtsfiguren laten zich omschrijven als "een goederenrechte-
lijk verband dat op goederen rust". Gegeven het feit dat het bewind en de 
trust veel gelijkenis vertonen en gegeven het feit dat het bewind in het 
Nederlandse recht inmiddels een wijd verbreid fenomeen is, is het curieus 
om te constateren dat de trust volgens velen niet in het bestaande goede-
renrechtelijk systeem past. Het is waar dat de insteller van een trust de 
goederenrechtelijke gevolgen van het trustverband, zoals de beschikkings-
bevoegdheid van de trustee, tot op zekere hoogte naar eigen inzicht kan 
invullen door het opnemen van specifieke bepalingen in de trus takte, 
maar dit behoeft niet te resulteren in de conclusie dat de trust niet in het 
goederenrechtelijk systeem past. Bij het instellen van testamentair bewind 
bestaat er immers een vergelijkbare goederenrechtelijke vrijheid en het 
bewind is klaarblijkelijk wel met het goederenrechtelijk systeem te vereni-
gen. Men zou kunnen tegenwerpen dat een regeling met betrekking tot de 
trust, zoals het Engelse recht die kent, een meer algemene strekking heeft 
dan de regelingen met betrekking tot het bewind in het huidige Neder-
landse recht. De trust kan in het Engelse recht immers in een vrijwel onge-
limiteerd aantal gevallen worden toegepast, terwijl het bewind in het Ne-
derlandse recht slechts kan worden ingesteld in een beperkt aantal geval-
len die uitdrukkelijk in de wet worden genoemd. Hieruit mag echter niet 
worden afgeleid dat een algemene en dus meer open geformuleerde be-
windsregeling niet in het systeem van het Nederlandse goederenrecht 
is het bewind bij schenking. Bij een aanbod tot schenking dat schriftelijk wordt ge-
daan, kan worden bepaald dat het geschonkene onder bewind zal staan (art. 7:182 
BW). Daarnaast zijn er verschillende soorten van bewind die door de rechter kunnen 
worden ingesteld, zoals bijvoorbeeld het bewind dat in geval van ontbinding van 
een rechtspersoon kan worden ingesteld (art. 2:22 BW), het meerderjarigenbewind 
(art. 1:431 -449 BW) en verschillende vormen van bewind die in het kader van afwe-
zigheid (art. 1:409 BW), vermissing (art. 1:420 BW), voogdij (art. 1:337 BW) of cura-
tele (art. 1:380 BW) kunnen worden ingesteld. Of de laatste twee vormen van be-
wind als een goederenrechtelijk verband kunnen worden aangemerkt, zoals dat in 
§ 3.3.4 is beschreven, is overigens twijfelachtig. Deze vormen van bewind beperken 
de rechthebbende bijvoorbeeld niet in zijn beschikkingsbevoegdheid, hetgeen in het 
voorgaande (in § 3.3.4.3) als een kenmerk van een goederenrechtelijk verband is 
bestempeld. Zie hieromtrent Clausing (1971); De Boer (1982), p. 8-9; Asser-Van der 
Grinten 2-1 (1990), nr. 137 en Asser-De Boer 1 (2002), nr. 933. 
124 Zie § 3.3.4. 
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past.125 Meijers had in zijn ontwerp voor het nieuwe Burgerlijk Wetboek 
immers een algemene regeling met betrekking tot het bewind voorgesteld 
(Titel 3.6 BW). De architect van het huidige BW was kennelijk van mening 
dat een algemene regeling met betrekking tot het bewind wel degelijk met 
het systeem van het Nederlandse goederenrecht te verenigen is. De Minis-
ter van Justitie heeft inmiddels besloten dat de oorspronkelijk tekst voor 
Titel 3.6 BW niet wordt ingevoerd, welk besluit hij in de Tweede Kamer 
als volgt heeft gemotiveerd: 
"Zij had tot bezwaar da t zi) vooruitliep op ontwikkelingen waarvan de draagwijdte 
ook thans nog niet vaststaa t, zulks op een gebied van zo grote omvang da t het alleen 
reeds daarom uit een oogpunt van wetgeving nauwelijks is te overzien Het verdient 
de voorkeur om bijzondere bewindsvormen of vergelijkbare figuren in het leven te 
roepen, waar daaraan een concrete behoefte naar voren komt. Ook de thans voorge-
stelde regeling voor de bijzondere figuur van het testamentair bewind past in deze 
benadering, die ook geleid heeft tot de invoeging van de nieuwe figuur van artikel 
7.7.2.5a (thans.art. 7:423 BW, DWA) in hethiervoor vermelde wetsvoorstel 17779."126 
De wetgever heeft dus gekozen voor een benadering waarbij specifieke 
toepassingen van het bewind door middel van afzonderlijke regelingen 
in het BW worden geïntegreerd. Als het bewind op deze manier in het Ne-
derlandse recht kan worden ingepast, dan valt niet in te zien waarom de 
trust niet op een vergelijkbare wijze in het Nederlandse recht geïntegreerd 
kan worden. De constatering dat de betrokken partijen de goederenrechte-
lijke gevolgen van een trustverband in het Engelse recht tot op zekere 
hoogte naar eigen wens kunnen invullen, is in ieder geval geen overtui-
gende reden om te stellen dat de trust niet in het systeem van het Neder-
landse goederenrecht past127, want bij het testamentair bewind en een 
125 Vgl. W. Snijders (2002), p. 29. Deze schrijver meent dat het mogelijk is om nieuwe 
bewindsvormen te aanvaarden zonder dat daar een uitdrukkelijke wettelijke basis 
voor bestaat, mits deze nieuwe bewindsvormen in het stelsel van de wet passen en 
aansluiten bij wel in de wet geregelde gevallen, de bekende formule van HR 30 
januari 1959, NJ 1959, 548; AA 1958-1959,171 (Quint/Te Poel) 
126 Zie Kamerstukken II1992-1993,17141, nr. 12, p. 57. Zie voor vergelijkbare uitlatingen 
Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 4-5. 
127 Vgl. W. Snijders (1997), p. 97 e.v., die eveneens tot de conclusie komt dat het goede-
renrechtelijk systeem geen beletsel behoeft te zijn voor de invoering van de trust in 
het Nederlandse recht. In dezelfde zin Verhagen (2002), ρ 104-106 
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groot aantal andere rechtsfiguren hebben de betrokken partijen een verge-
lijkbare goederenrechtelijke vrijheid.128 
§ 4.6.3 Het ondeelbare eigendomsbegrip 
In de literatuur129 en in het parlement130 wordt regelmatig verkondigd dat 
de trust moeilijk te verenigen is met het absolute en ondeelbare eigen-
domsbegrip dat het Nederlandse recht hanteert.131 Te Winkel stelt bijvoor-
beeld: 
"Aldus gekomen tot de vraag, in hoever ons bestaande recht den trustee kent en in 
hoever navolging van het Engelsche recht aanbeveling verdient, behoeft het m.i. 
weinig verklaring, dat en waarom navolging niet gewenscht is van de Engelsche 
constructie, die een dubbele eigendom aanneemt, een legal en een equitable owner-
ship, met onderscheiden rechtsgevolgen. Die constructie is alleen geschiedkundig 
te verklaren en sluit zich niet aan bij onze begrippen omtrent eigendom." 
Volgens Te Winkel zijn de bevoegdheden die met het recht van eigendom 
samenhangen, in geval van een trustverhouding op een dusdanige wijze 
over de trustee en de begunstigde verdeeld dat er sprake is van een dub-
bele eigendom of van een splitsing van het recht van eigendom. Hij oor-
deelt daarom dat de trust niet met de dogmatiek van het Nederlandse 
privaatrecht te verenigen is, die er vanuit gaat dat er met betrekking tot 
iedere zaak slechts één recht van eigendom kan bestaan. In het voorgaan-
de is deze opvatting reeds van de hand gewezen. Indien de Engelse trust 
in de Nederlandse terminologie wordt beschreven, is de trustee, zo werd 
in het voorgaande verdedigd, de enige persoon die een goederenrechtelij-
ke aanspraak tot de trustgoederen heeft.133 Voorts is geconcludeerd dat de 
128 Deze goederenrechtelijke vrijheid wordt overigens wel beperkt door het rechtska-
rakter van de trust. De trustee moet de trustgoederen in het belang van de begun-
stigde beheren. Dit betekent dat de trustee, ongeacht wat de insteller over de be-
schikkingsbevoegdheid heeft bepaald, nimmer ten eigen bate over de goederen kan 
beschikken. 
129 Zie bijvoorbeeld Smits (1999), p. 264; Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 468 en 
Versteegh (2003), p. 28. 
130 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 4. 
131 Zie verder § 3.2, waar het Nederlandse eigendomsbegrip reeds aan de orde kwam. 
Zie voorts Pierre (1997) voor rechtsvergelijkende beschouwingen over het begrip 
eigendom. 
132 Zie Te Winkel (1927), p. 24. 
133 Zie §3.3.5. 
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trust goederenrechtelijke gevolgen heeft, maar dat de rechten van de be-
gunstigde in de Nederlandse terminologie het beste als persoonlijke rech-
ten kunnen worden beschouwd.134 De begunstigde heeft een persoonlijk 
recht jegens de trustee waarmee hij op een gegeven moment de levering 
en de overdracht van de trustgoederen kan afdwingen. Er rust weliswaar 
een goederenrechtelijk verband op de trustgoederen, waardoor zij een 
afgescheiden vermogen vormen en waardoor de trustee slechts over de 
trustgoederen kan beschikken als dit volgens de trustakte of het recht is 
toegestaan (regels van derdenbescherming daargelaten), maar dit alles 
neemt niet weg dat de trustee de enige rechthebbende tot de trustgoede-
ren is. Wanneer deze interpretatie wordt gevolgd, leidt de trust niet tot 
een splitsing van de eigendom. De trust vertoont in dit opzicht gelijkenis 
met het testamentair bewind. Als goederen onder testamentair bewind 
worden geplaatst, vormen de betreffende goederen, net als bij de trust het 
geval is, een afgescheiden vermogen en kan de rechthebbende, net als bij 
de trust het geval is, niet langer naar eigen inzicht over de goederen 
beschikken. In de Nederlandse terminologie wordt ingeval van testamen-
tair bewind niet over een splitsing van de eigendom of een dubbele eigen-
dom gesproken. Het ligt voor de hand om bij de trust, gelet op de gelijke-
nis met het testamentair bewind, hetzelfde aan te nemen. Wanneer het 
recht van de begunstigde, anders dan in het voorgaande is betoogd, als 
een goederenrechtelijk recht wordt gekwalificeerd, leidt dat overigens 
evenmin tot een splitsing van de eigendom, althans niet tot een splitsing 
die het Nederlandse recht vreemd is. Bij de vestiging van een beperkt 
recht wordt de eigendom met een goederenrechtelijke last bezwaard, 
maar in dat geval wordt in het Nederlandse recht niet over een splitsing 
van de eigendom gesproken.135 Men zou kunnen tegenwerpen dat in het 
geval dat goederen onder trustverband worden geplaatst, dit tevens tot 
gevolg heeft dat het economisch belang tot de trustgoederen geheel of ge-
deeltelijk bij een andere persoon dan de rechthebbende komt te liggen.136 
Bij testamentair bewind is dit laatste niet het geval. Maar dit is geen reden 
om te stellen dat de trust niet met het Nederlandse eigendomsbegrip te 
verenigen is. Er zijn in het Nederlandse recht, zo is in het voorgaande 
vastgesteld, meer rechtsfiguren die tot gevolg hebben dat het economisch 
belang tot goederen bij een andere persoon dan de rechthebbende komt 
134 Zie §3.4.1. 
135 Vgl hieromtrent Kortmann (1996), p. 187-191. 
136 Zie §3.3.3. 
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liggen. In veel van deze gevallen wordt de economisch belanghebbende 
bovendien op goederenrechtelijke wijze in zijn economische belangen be-
schermd, zodat hij in geval van faillissement van de rechthebbende zijn 
rechten kan uitoefenen, als ware er geen faillissement. Omdat deze proble-
matiek in het voorgaande reeds uitgebreid aan de orde is gekomen (zie 
§ 3.3.3), wordt op deze plek volstaan met het aanhalen van één voorbeeld. 
Als een vruchtgebruiker de goederen waar het vruchtgebruik betrekking 
op heeft, geheel en al mag verteren (zie art. 3:215 BW), ligt het economisch 
belang tot deze goederen (grotendeels) bij de vruchtgebruiker. De hoofd-
gerechtigde blijft evenwel de (enige) rechthebbende met betrekking tot 
deze goederen.137 Mocht de hoofdgerechtigde failliet gaan, dan kan de 
vruchtgebruiker het recht van vruchtgebruik, waardoor hij een econo-
misch belang bij de goederen heeft, gewoon blijven uitoefenen, als ware 
er geen faillissement. In deze situatie wordt er in de Nederlandse wetge-
ving en literatuur niet over een splitsing van de eigendom gesproken, 
alhoewel het economisch belang tot de goederen geheel of gedeeltelijk bij 
een andere persoon dan de rechthebbende ligt. Er is derhalve geen reden 
om bij de trust, een rechtsfiguur die eveneens tot gevolg heeft dat het 
economisch belang tot goederen bij een andere persoon dan de rechtheb-
bende komt te liggen, wel over een splitsing van eigendom te spreken. 
Wanneer de trust in de terminologie van het Nederlandse recht wordt 
beschreven, moet de trustee als de (enige) rechthebbende van de trustgoe-
deren worden beschouwd. Een karakterisering van de trust met behulp 
van termen als "dubbele eigendom" of "splitsing van eigendom" moet van 
de hand worden gewezen. 
§4.6.4 Art. 3:84 lid 3 BW 
Art. 3:84 lid 3 BW bevat een andere rechtsregel waarvan in het parlement 
en in de literatuur is gezegd dat ze moeilijk met de trust te verenigen is.138 
137 De hoofdgerechtigde kan aan de vruchtgebruiker een zekere beschikkingsbevoegd-
heid toekennen (zie art 3 212 BW), maar een dergelijke beschikkingsbevoegdheid 
is onlosmakelijk verbonden met de beschikkingsbevoegdheid van de hoofdgerech-
tigde Als de hoofdgerechtigde beschikkingsonbevoegd wordt, wordt de vruchtge-
bruiker dit ook. Vgl. Van Gaaien (2001), p. 148-149. 
138 In de Parlementaire Geschiedenis met betrekking tot de Wet Conflictenrecht Trusts 
(Kamerstukken II1992-1993,23 027, nr. 3, ρ 18) wordt over de verhouding tussen art. 
3:84 lid 3 BW en de trust het volgende opgemerkt: "Dat de trustee in feite als eige­
naar van het trustvermogen optreedt maar dat dit vermogen onvatbaar is voor ver-
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De genoemde rechtsregel, die in het voorgaande reeds eerder aan de orde 
kwam (zie § 4.5.8), luidt als volgt: 
"Een rechtshandeling die ten doel heeft een goed over te dragen tot zekerheid of die 
de strekking mist het goed na de overdracht in het vermogen van de verkrijger te 
doen vallen, is geen geldige titel van overdracht van dat goed." 
De bepaling kan in twee delen worden gesplitst. Het eerste deel heeft be-
trekking op "rechtshandelingen die ten doel hebben een goed over te dra-
gen tot zekerheid" en het tweede deel op "rechtshandelingen die de strek-
king missen het goed na de overdracht in het vermogen van de verkrijger 
te doen vallen". 
Als de instelling van een trust aan het eerste deel van deze bepaling ("het 
verbod op zekerheidsoverdrachten") wordt getoetst, dient te worden op-
gemerkt dat in het Engelse recht een enigszins vergelijkbare problematiek 
speelt. Een en ander laat zich het beste uitleggen aan de hand van een 
voorbeeld. Stel dat een leverancier een partij goederen aan een klant over-
draagt, en wel onder de conditie dat deze de goederen als trustee voor de 
leverancier gaat beheren, totdat de koopsom met betrekking tot deze goe-
deren geheel is voldaan. De trustakte zou kunnen bepalen dat de trustee 
(d.w.z. de klant) de betreffende trustgoederen, door middel van een retro-
overdracht aan de begunstigde (d.w.z. de leverancier) moet teruggeven 
als de koopsom voor deze goederen op een bepaalde datum niet is be-
taald. In het voorgaande is uiteengezet dat een zodanige afspraak naar 
Engels recht niet het beoogde rechtsgevolg heeft (zie § 2.11). Er ontstaat in 
haal door zijn schuldeisers lijkt inderdaad haaks te staan op de dwingende beginse-
len van het Nederlandse recht die belichaamd zijn in de zoeven genoemde wetsarti-
kelen. Het in artikel 84, derde lid. Boek 3 neergelegde beginsel dat een rechtshande-
ling die de strekking mist het goed na de overdracht in het vermogen van de ver-
krijger te doen vallen geen rechtsgeldige titel van overdracht van dat goed oplevert, 
lijkt zelfs een regelrechte ontkenning van de trustfiguur op te leveren." Vergelijkbare 
opvattingen kunnen in de literatuur worden gevonden. Zie bijvoorbeeld Asser-
Mijnssen-De Haan 3-1 (2001 ), nr. 480; H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001), nr. 201 
en Neppelenbroek (2003), p. 126, die het volgende stelt: "De belangrijkste functie van 
het verbod (van art. 3:84 lid 3 BW, DWA) is het verbieden van de Anglo-Amerikaanse 
trustfiguur in het Nederlandse recht. Anders dan in het Nederlandse recht komen 
immers in die systemen rechtsfiguren voor waarbij het subjectieve recht op een en 
hetzelfde goed naar partijafspraak kan worden opgesplitst in een 'legal ownership' 
en een 'beneficiary ownership', twee aan elkaar nevengeschikte rechten op hetzelfde 
goed." 
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dat geval naar Engels recht geen rechtsgeldige trust. Partijen willen met 
de genoemde constructie een zekerheidrecht aan de leverancier toeken-
nen. Het zekerheidsrecht dat zij willen creëren, moet naar Engels recht als 
een equitable charge™9 worden gekwalificeerd en niet als een equitable 
interest, het recht dat een begunstigde aan een trustverhouding ontleent.140 
De vormvoorschriften die het Engelse recht met betrekking tot de vesti-
ging van zekerheidsrechten op roerende goederen hanteert, zoals een ver-
plichte registratie van het zekerheidsrecht in de daarvoor bestemde regis-
ters, kunnen op deze wijze niet worden omzeild. De equitable charge is 
alleen rechtsgeldig, als partijen aan de daarvoor geldende vestigingsver-
eisten hebben voldaan. Dit betekent dat de equitable charge in de daarvoor 
bestemde registers moet zijn geregistreerd, anders is het zekerheidsrecht 
niet rechtsgeldig tot stand gekomen. 
Hoe moet deze problematiek naar Nederlands recht worden beoordeeld? 
Is een rechtshandeling die strekt tot het instellen van trust, zoals die in het 
voorgaande is besproken, een rechtshandeling "die ten doel heeft een goed 
over te dragen tot zekerheid"? Het verschil met een fiduciaire eigendoms-
overdracht tot zekerheid die tot de invoering van het nieuwe Burgerlijk 
Wetboek (in 1992) in het Nederlandse recht werd gebruikt, is dat een zo-
danige fiduciaire overdracht aan iemand zekerheid beoogde te verschaf-
fen door hem eigenaar te maken. De constructie met behulp van de trust 
die in het voorgaande is besproken, beoogt daarentegen niet de eigenaar 
van de betreffende goederen (dat wil zeggen de trustee), maar de perso-
nen voor wie de eigenaar de goederen moet beheren (dat wil zeggen de 
begunstigden), zekerheid te verschaffen. Als de trustee de koopsom voor 
de trustgoederen niet tijdig aan de begunstigden voldoet, brengt de trust 
met zich dat hij de trustgoederen door middel van een retro-overdracht 
aan de begunstigden moet teruggeven. Maar de overdracht van de trust-
goederen die bij het instellen van de plaatsvindt, heeft wel tot doel om de 
begunstigden een zekerheidsrecht te verschaffen. Het is daarom denkbaar 
dat deze overdracht naar Nederlands recht ongeldig moet worden geacht 
in verband met het eerste deel van art. 3:84 lid 3 BW.141 In dat geval moet 
de conclusie zijn dat de beoogde zekerheid, zoals dat ook in het Engels 
recht het geval is, niet met behulp van een trust kan worden gecreëerd. 
139 Zie Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 269-270, voor een bespreking van de "charge". 
140 Zie §2.11. 
141 In dezelfde zin: Verhagen (1996), p. 121. 
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Partijen zullen gebruik moeten maken van een eigendomsvoorbehoud of 
van de beperkte zekerheidsrechten die de wet erkent. Over de reikwijdte 
van art. 3:84 lid 3 BW bestaat echter dusdanig veel onduidelijkheid dat het 
voorgaande niet met absolute zekerheid kan worden vastgesteld.142 Dit is 
echter een algemeen probleem dat in het voorgaande reeds eerder aan de 
orde kwam en dat niet alleen bij het instellen van een trust speelt.143 
Het voorbeeld dat in het voorgaande werd besproken, is overigens een 
uitzonderingsgeval. In de meeste gevallen waarin de trust in de Anglo-
Amerikaanse rechtsstelsels toepassing vindt, worden de betreffende goe-
deren niet, of niet uitsluitend, aan de trustee overdragen met de bedoeling 
om de begunstigden extra zekerheid te verschaffen in verband met de af-
lossing van een krediet of met de betaling van een koopsom. In veel ge-
vallen zal de instelling van de trust de toets van het eerste deel van art. 
3:84 lid 3 BW ("een rechtshandeling die ten doel heeft een goed over te 
dragen tot zekerheid (...) is geen geldige titel van overdracht") daarom 
kunnen doorstaan. 
Het tweede deel van art. 3:84 lid 3 BW ("een rechtshandeling (...) die de 
strekking mist het goed na de overdracht in het vermogen van de verkrij-
ger te doen vallen, is geen geldige titel van overdracht van dat goed") is 
door de Hoge Raad in het Sogelease-arrest144 op de volgende wijze uitge-
legd: 
"Deze maatstaf beoogt te voorkomen dat, in strijd met het gesloten stelsel van het 
zakenrecht, rechten met zakelijke werking in het leven worden geroepen op een niet 
door de wet voorziene wijze, maar hij verzet zich niet tegen een regeling waarbij een 
142 Vgl. Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001 ), nr. 474. 
143 Zie § 4.5.8, waar werd geconcludeerd dat de vraag of een overdracht onder ontbin-
dende voorwaarde rechtsgeldig is, in sommige gevallen moeilijk te beantwoorden 
is, omdat er veel onduidelijkheid over art. 3:84 lid 3 BW bestaat. 
144 HR 19 mei 1995, NJ 1996, 119; AA 1995, 872 (Keereweer q.q./Sogelease). Over de 
problematiek die in dit arrest aan de orde komt, bestaat een uitgebreide literatuur. 
Zie onder andere Bertrams (1995); Kortmann & Van Hees (1995); Vegter (1995); 
Vriesendorp (1995); Rongen (1996); T.H.D. Struycken (1996b),· Van Hees (1997), 
p. 77-80; Verhagen (1997b); Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 241 e.v. en 
nr. 473 e.v. en Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr. 118 e.v.. Zie voor verdere 
literatuurverwijzingen Losbladige Vermogensrecht (Jansen en T.H.D. Struycken), 
Artikel 84, lid 3, aantekening nr. 20. 
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partij (...) de volledige eigendom heeft, en de andere partij (...) louter persoonlijke 
rechten en verplichtingen heeft (...)." 
De genoemde bepaling moet dus voorkomen dat de bevoegdheden die in 
het recht van eigendom opgesloten liggen, met goederenrechtelijke wer-
king over verschillende personen worden verdeeld op een wijze waarin 
de wet niet voorziet. De wetgever kan er echter voor kiezen om de trust 
naar Nederlands recht van een wettelijke grondslag te voorzien.146 In dat 
geval voorziet de wet in de goederenrechtelijke gevolgen die met de trust 
in het leven worden geroepen en behoeft deze bepaling geen beletsel voor 
de invoering van de trust te zijn.147 Het tweede deel van art. 3:84 lid 3 BW 
behelst verder een "splitsingsverbod".148 De bepaling moet duidelijk ma-
ken dat het volle recht van eigendom niet in verschillende minder omvat-
tende eigendomsrechten kan worden gesplitst. Indien de Engelse trust in 
de terminologie van het Nederlandse recht wordt beschreven, leidt deze 
rechtsfiguur echter, zo is in het voorgaande reeds betoogd, niet tot een 
splitsing van de eigendom. De trustee is de enige betrokkene die een goe-
derenrechtelijke aanspraak tot de trustgoederen heeft.149 De trustee heeft 
de volledige eigendom tot de trustgoederen, terwijl de begunstigde slechts 
persoonlijke rechten en verplichtingen heeft. Er rust weliswaar een goede-
renrechtelijk verband op de goederen, maar in het voorgaande is uiteen-
gezet dat het goederenrechtelijk verband niet moet worden gezien als een 
goederenrechtelijk recht dat aan de begunstigden toebehoort.150 Door het 
instellen van een trust wordt het eigendomsrecht dus niet in minder om-
vattende eigendomsrechten gesplitst. 
Zijn er wellicht andere argumenten om aan te nemen dat de overdracht 
waarmee de trust doorgaans wordt ingesteld, de toets van het tweede deel 
van art. 3:84 lid 3 BW niet kan doorstaan? Goederen die in het kader van 
de instelling van de trust aan een trustee worden overgedragen, gaan na 
de overdracht tot het afgescheiden trustvermogen behoren, hetgeen wil 
zeggen dat slechts bepaalde schuldeisers van de trustee zich op de betref-
fende goederen kunnen verhalen. Betekent het voorgaande dat de titel die 
145 Zie rechtsoverweging 3.6 van het arrest. 
146 Vgl. Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001 ), nr. 480. 
147 Vgl. W. Snijders (1997), p. 94. 
148 Zie Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 474. 
149 Zie § 3.5. 
150 Zie §3.4.1. 
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tot deze overdracht strekt, geen geldige titel voor overdracht is, omdat 
deze titel "de strekking mist het goed na de overdracht in het vermogen 
van de verkrijger te doen vallen"? In het voorgaande (zie § 4.5.8) is be-
toogd dat deze passage slechts beoogt aan te geven dat partijen niet een 
zodanige goederenrechtelijke vrijheid hebben dat zij naar eigen goed-
dunken in het kader van een overdracht afgescheiden vermogens in het 
leven kunnen roepen.151 Het is op zichzelf genomen mogelijk om goederen 
door middel van een overdracht in een afgescheiden vermogen onder te 
brengen, mits het betreffende afgescheiden vermogen door het Neder-
landse recht wordt erkend. Als de trust bij wet in het Nederlandse recht 
wordt geïntroduceerd, kan de wetgever uitdrukkelijk in de wet vastleggen 
dat trustgoederen een afgescheiden vermogen vormen en aan welke voor-
waarden de instelling van het afgescheiden vermogen moet voldoen. In 
dat geval valt niet in te zien waarom een overdracht van goederen aan een 
trustee strijdig zou zijn met de regel die in het tweede deel van art. 3:84 lid 
3 BW ligt opgesloten.152 
§4.6.5 Art. 3:276 BW 
Art. 3:276 BW bevat een andere rechtsregel die volgens sommige schrij-
vers met zich brengt dat de trust slecht in het systeem van het Nederland-
se goederenrecht past.153 Art. 3:276 BW luidt als volgt: 
'Tenzij de wet of een overeenkomst anders bepaalt, kan een schuldeiser zijn vorde-
ring op alle goederen van zijn schuldenaar verhalen." 
Art. 20 Fw voegt daar in geval van faillissement nog het volgende aan toe: 
"Het faillissement omvat het geheele vermogen van den schuldenaar ten tijde van 
de faillietverklaring, alsmede hetgeen hij gedurende het faillissement verwerft " 
151 Zie anders: Faber (1996), p. 259-260, die er vanuit gaat dat partijen naar huidig recht 
wel de vrijheid hebben om naar eigen goeddunken afgescheiden vermogens in het 
leven te roepen. 
152 Vgl. Faber (1996), p. 225-233; W. Snijders (1997), p. 91; Verhagen (1997b), p. 59, 
Kortmann & Verhagen e.a. (1999), p. 209; Verhagen (2000), p. 489 en Verhagen 
(2001b), p. 48. 
153 In deze zin bijvoorbeeld W. Snijders (1997), p. 95. Deze schrijver ziet art. 3:276 BW 
overigens niet als een onoverkomelijke hindernis voor invoering van een trustfiguur 
in het Nederlandse recht. 
154 Zie Polak- Wessels II, par. 201 l e v . 
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Een trustfiguur volgens het Engelse model maakt onmiskenbaar inbreuk 
op het uitgangspunt dat schuldeisers hun vorderingen op alle goederen 
kunnen verhalen waarvan hun schuldenaar de rechthebbende is.155 Stel 
bijvoorbeeld dat de trustee in de privé-sfeer, dat wil zeggen niet in het ka-
der van zijn functie als trustee, een rechtshandeling aangaat. Naar Engels 
recht is hij dan uitsluitend met zijn privé-vermogen, en dus niet met zijn 
trustvermogen, verhaalsaansprakelijk voor de schulden die uit deze trans-
actie voortvloeien. De trustgoederen vormen een afgescheiden vermogen 
dat voor de betreffende schuldeiser van de trustee niet als verhaalsobject 
beschikbaar is. De schuldeiser die in het kader van de genoemde transac-
tie een vordering op de trustee heeft verkregen, kan zijn vordering dus 
niet "op alle goederen van zijn schuldenaar verhalen". Als de trust in het Ne-
derlandse recht wordt ingevoerd, zal de wetgever voor de trust dus een 
uitzondering op het beginsel van art. 3:276 BW moeten aanvaarden. De 
trust zal echter niet de eerste uitzondering op art. 3:276 BW zijn. Het Ne-
derlandse recht kent meer situaties waarin een persoon door middel van 
een eenzijdige of meerzijdige rechtshandeling een afgescheiden vermogen 
in het leven kan roepen.156 De vennootschap onder firma en het testamen-
tair bewind zijn belangrijke voorbeelden. Ingeval van de vennootschap 
onder firma vormt het vermogen dat de vennoten voor de vennootschap 
onder firma bestemd hebben, een afgescheiden vermogen dat slechts in 
bepaalde gevallen als verhaalsobject beschikbaar is.157 Het afgescheiden 
vermogen is, om een voorbeeld te noemen, als verhaalsobject beschikbaar 
voor schulden die zijn ontstaan doordat één (of meer) van de vennoten ten 
name van de vennootschap een rechtshandeling is (zijn) aangegaan (art. 17 
WvK). Het wordt klaarblijkelijk redelijk gevonden dat de betreffende 
schuldeisers zich met voorrang op het vennootschapsvermogen kunnen 
verhalen. Op overeenkomstige wijze heeft de wetgever het redelijk gevon-
den dat goederen die onder testamentair bewind zijn geplaatst, een afge-
scheiden vermogen vormen.158 Slechts in de gevallen die in art. 4:175 BW 
staan vermeld, kunnen schuldeisers zich op het afgescheiden vermogen 
verhalen. Bij de vennootschap onder firma en het testamentair bewind 
155 Vgl. Vriesendorp (1997a), p. 558. 
156 De idee van een afgescheiden vermogen was reeds in het Romeinse recht bekend. 
Zie Zwalve (2003c) voor beschouwingen over trustrechtelijke aspecten van het 
Romeinse ondernemingsrecht. 
157 Zie HR 26 november 1897, W 7074 (Boeschoten-Besier). 
158 Zie De Boer (1982), p. 41 en Asser-Van der Grinten 2-1 (1990), nr. 149, voor een be-
schouwing over het afgescheiden vermogen bij bewind. 
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acht de wetgever een uitzondering op het beginsel van art. 3:276 BW ken-
nelijk op haar plaats. Bij de trust zijn er eveneens goede argumenten voor 
het aannemen van een dergelijke uitzondering. De trustee is weliswaar de 
rechthebbende van de trustgoederen, maar hij heeft de rechten tot de 
trustgoederen slechts in het kader van zijn functie verkregen. Hij moet 
deze goederen aanwenden ten behoeve van de begunstigden. Hij mag 
deze goederen niet ten eigen behoeve gebruiken. Waarom zou een schuld-
eiser die een vordering op de trustee heeft die niets met de trustgoederen 
of het beheer van de trustgoederen te maken heeft, moeten profiteren van 
de toevallige omstandigheid dat zijn debiteur de trustgoederen in beheer 
heeft gekregen? De regels in het Engelse recht die bepalen dat de genoem-
de schuldeiser zijn vordering niet op het trustvermogen kan verhalen, zijn 
zeker te rechtvaardigen.159 Wanneer de wetgever tot invoering van de 
trust in het Nederlandse recht besluit, is het feit dat voor de trust een uit-
zondering op art. 3:276 BW moet worden aanvaard, in ieder geval geen 
reden om te zeggen dat de trust niet met het bestaande goederenrechtelijk 
systeem te verenigen is. Voor de vennootschap onder firma en het bewind 
zijn immers eveneens uitzonderingen op de betreffende regel gemaakt. 
Hier kan nog aan worden toegevoegd dat de wetgever voor de trusts die 
onder het Haagse Trustverdrag vallen, eveneens een uitzondering op art. 
3:276 BW heeft aanvaard.160 Door de Nederlandse ratificatie van het Haag-
se Trustverdrag moeten trusts die door buitenlands recht worden be-
heerst, in de Nederlandse rechtssfeer erkend worden, inclusief het afge-
scheiden vermogen dat deze trustfiguren kenmerkt. Als de wetgever de 
trust in het interne Nederlandse recht introduceert, valt niet in te zien 
waarom de uitzondering op de regel van art. 3:276 BW die voor buiten-
landse trusts is aanvaard, niet kan worden uitgebreid tot trustfiguren die 
door Nederlands recht worden beheerst. 
Een argument dat veelvuldig tegen het aannemen van een dergelijke uit-
zondering op het uitgangspunt van art. 3:276 BW wordt aangevoerd, is 
dat er met het aanvaarden van een afgescheiden vermogen een schijn van 
kredietwaardigheid (afalse wealth) kan ontstaan. Een en ander laat zich het 
159 Naar Engels recht is het trustvermogen slechts in uitzonderingsgevallen als ver-
haalsobject beschikbaar. Zie § 2.8. 
160 De wettelijke uitzondering op art. 3:276 BW met betrekking tot trusts die op grond 
van het Haagse Trustverdrag in Nederland erkend moeten worden, is te vinden in 
art. 4 van de Wet Conflictenrecht Trusts. 
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beste uitleggen aan de hand van een voorbeeld. Indien de trustee in de 
privé-sfeer een rechtshandeling aangaat, zal de wederpartij doorgaans niet 
weten dat hij handelt met een persoon die bepaalde van zijn goederen 
slechts in zijn hoedanigheid van trustee bezit.161 Het is derhalve goed 
denkbaar dat deze wederpartij de rechtshandeling aangaat, denkende dat 
hij met een kredietwaardige persoon handelt en dat er voldoende goede-
ren zijn waarop hij verhaal zou kunnen nemen, terwijl in realiteit verschil-
lende van deze goederen tot het afgescheiden trustvermogen behoren. 
Later kan het een verrassing zijn dat enkel het privé-vermogen als ver-
haalsobject beschikbaar is.162 De trust creëert dus, zo wordt dan verkon-
digd, een schijn van kredietwaardigheid. Dit is echter geen overtuigend 
argument om invoering van de trust van de hand te wijzen. Er zijn in het 
Nederlandse recht namelijk talloze andere omstand igheden waardoor een 
partij een verkeerd beeld van de kredietwaardigheid van een wederpartij 
kan krijgen. Invoering van de trust zal in dat opzicht niet veel verande-
ren.163 Als men op grond van uiterlijke omstandigheden aanneemt dat de 
wederpartij de rechthebbende van bepaalde goederen (niet-registergoede-
ren) is, dan is er een groot risico dat de wederpartij die de rechthebbende 
lijkt te zijn, in werkelijkheid niet de rechthebbende van de betreffende 
goederen (niet-registergoederen) is. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat de 
wederpartij de betreffende goederen op basis van een huurovereenkomst, 
een bewaarneming of een eigendomsvoorbehoud in zijn macht heeft 
gekregen. In dat geval is hij (nog) niet de rechthebbende van de betreffen-
de goederen en kunnen zijn schuldeisers (nog) niet op deze goederen ver-
haal nemen.164 Het is ook mogelijk dat debiteur wél de rechthebbende van 
de betreffende goederen is, maar dat hij de betreffende goederen (niet-
161 Een trustee wil veelal voorkomen dat hij persoonlijk aansprakelijk zal zijn voor 
schulden, die voortvloeien uit rechtshandelingen die hij in het kader van zijn functie 
met derden aangaat. Om dit te bewerkstelligen moet hij in het Engelse recht zijn 
persoonlijke aansprakelijkheid uitdrukkelijk uitsluiten in de contracten die hij met 
derden aangaat. In dat geval zal de trustee zijn wederpartij over het bestaan van de 
trust moeten informeren. Als de trustee in privé (en dus niet in zijn hoedanigheid 
van trustee) optreedt, dan is er echter geen noodzaak om de wederpartij over het 
bestaan van de trust te informeren, zodat de wederpartij doorgaans niet met het 
bestaan van de trust bekend zal zijn. 
162 Vgl. De Wulf (1995), p. 147 en Honoré (1997), p. 811. 
163 Vgl. Faber (1996), p. 235 en Vriesendorp (1997a), p. 558. 
164 Alleen de fiscus kan krachtens het bodemrecht verhaal nemen op goederen die niet 
aan de betreffende belastingschuldenaar toebehoren (zie art. 21 en 22 Invorderings-
wet 1990). Zie hierover Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr. 932. 
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registergoederen) reeds eerder met stille pandrechten heeft bezwaard, 
zodat voor schuldeisers die geen eerste pandrecht hebben, er vrijwel geen 
executiewaarde meer resteert Een schuldeiser die geen goederenrechtelijk 
zekerheidsrecht heeft bedongen, heeft in wezen nooit de zekerheid dat 
zijn schuldenaar goederen heeft waarop hij zich kan verhalen 165 Invoering 
van de trust in het Nederlandse recht zal in dat opzicht met veel verande­
ring teweegbrengen 166 Met betrekking tot registergoederen ligt de situatie 
iets anders Het Nederlandse recht kent weliswaar geen positief systeem 
van registratie, maar dat neemt niet weg dat schuldeisers die het openbare 
register raadplegen, doorgaans met een tamelijk grote mate van zekerheid 
kunnen vaststellen of hun schuldenaar de rechthebbende van een bepaald 
registergoed is, alsmede of er beperkte rechten op het betreffende register-
goed rusten. Schuldeisers kunnen langs deze weg met een behoorlijke 
mate van zekerheid vaststellen of het betreffende registergoed voor hen 
op dat moment als verhaalsobject beschikbaar is Het is waar dat de 
informatie die door raadpleging van het openbare register wordt verkre­
gen, slechts een zeer beperkte houdbaarheid heeft Wanneer de betreffen­
de schuldeisers met onmiddellijk op het registergoed beslag laten leggen, 
lopen zij bijvoorbeeld het risico dat het registergoed alsnog wordt ver­
vreemd of dat het registergoed alsnog met beperkte rechten wordt be­
zwaard, waardoor het registergoed voor hen niet langer als verhaalsobject 
beschikbaar zal zijn Invoering van de trust in het Nederlandse recht 
brengt op dit punt echter toch een verandering teweeg Als een register­
goed tot een trustvermogen behoort, dan kunnen slechts bepaalde schuld­
eisers van de trustee op het betreffende registergoed verhaal nemen, 
hetgeen voor buitenstaanders met zonder meer kenbaar zal zijn Er is ech­
ter een eenvoudige remedie voor dit probleem de wetgever moet bij in­
voering van de trust in het Nederlandse recht verlangen dat een trustver­
band dat op registergoederen betrekking heeft, in de openbare registers 
kenbaar wordt gemaakt1 6 7 
Er wordt ook wel verkondigd dat het aannemen van een afgescheiden ver­
mogen bij de trust tot een onaanvaardbare hoeveelheid misbruik zal 
165 Vgl Faber (1996), ρ 235 
166 Vgl Faber (1996), ρ 235 en Verhagen (2000), ρ 486 Zie voorts Grimaldi & Barriere 
(1998), ρ 578, die voor het Franse recht tot dezelfde conclusie komen 
167 In dezelfde zin Uruken Venema (1954), ρ 210-211 en ρ 233, Koppenol-Laforce 
(1997a), ρ 198-199 en Verhagen (2000), ρ 485 
159 
Hoofdstuk 4 
leiden. Men vreest dat kwaadwillende schuldenaren hun bezittingen in 
een trustvermogen zullen onderbrengen ten einde op die manier hun 
bezittingen buiten het verhaalsbereik van hun schuldeisers te brengen. Dit 
argument tegen invoering van de trust wordt hierna (in § 4.7.1) afzonder-
lijk besproken. Op deze plaats wordt alvast opgemerkt dat dit geen argu-
ment is om invoering van de trust in het Nederlandse recht van de hand 
te wijzen. Tenslotte wordt alvast aangekondigd dat allerlei vragen met be-
trekking tot de afbakening van het afgescheiden vermogen hierna (in 
§ 5.3.3) aan de orde zullen komen. 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusie. Het feit dat trustgoederen 
een afgescheiden vermogen vormen en dat voor de trust een uitzondering 
op art. 3:276 BW moet worden aanvaard, is geen reden om te stellen dat 
deze rechtsfiguur niet met het Nederlandse goederenrechtelijke systeem 
te verenigen is. Het Nederlandse recht erkent immers meer afgescheiden 
vermogens. Hieruit volgt dat de idee van een afgescheiden vermogen op 
zichzelf genomen met het bestaande goederenrechtelijke systeem te ver-
enigen is. Met betrekking tot trusts die op registergoederen betrekking 
hebben, kan een belangrijk bezwaar worden weggenomen door te eisen 
dat deze trusts in de openbare registers kenbaar worden gemaakt. 
§4.6.6 Art. 3:85 BW 
Uit art. 3:85 lid 1 BW volgt dat eigendom niet een tijdelijk karakter kan 
hebben.168 Art. 3:85 BW luidt als volgt: 
" - 1 . Een verbintenis strekkende tot overdracht van een goed voor een bepaalde tijd, 
wordt aangemerkt als een verbintenis tot vestiging van een vruchtgebruik op het 
goed voor de gestelde tijd. 
- 2. Een verbintenis strekkende tot overdracht van een goed onder opschortende 
tijdsbepaling, wordt aangemerkt als een verbintenis tot onmiddellijke overdracht 
van het goed met gelijktijdige vestiging van een vruchtgebruik van de vervreemder 
op het goed voor de gestelde tijd." 
Uit het eerste lid van deze wetsbepaling volgt dat goederen niet voor een 
bepaalde periode onder ontbindende tijdsbepaling kunnen worden over-
gedragen. Althans niet op een wijze waarbij de betreffende goederen na 
168 Zie Asser-Mijnssen-Van Dam-Van Veiten 3-II (2002), nr. 20. 
160 
Moet de wetgever overgaan tot invoering van de trust in het Nederlandse recht? 
verloop van tijd van rechtswege in het vermogen van de vervreemder 
terugvallen. Een verbintenis die tot een zodanige overdracht strekt, wordt 
op grond van art. 3:85 lid 1 BW van rechtswege geconverteerd in een ver-
bintenis tot vestiging van een vruchtgebruik voor de gestelde tijd.169 Als 
partijen daarentegen afspreken dat de goederen na verloop van tijd weer 
aan de vervreemder moet worden teruggeleverd ("een verplichting tot een 
retro-overdracht"), is die afspraak volledig rechtsgeldig. Een verplichting 
tot teruglevering heeft slechts verbintenisrechtelijke werking en is geoor-
loofd. Hoe verhoudt de trust zich tot het voorgaande? Is de trust te vereni-
gen met de regeling van art. 3:85 BW? Het instellen van een trust gaat 
dikwijls met een overdracht van de trustgoederen aan de trustee gepaard. 
Stel dat de insteller, dat wil zeggen de persoon die de goederen aan de 
trustee overdraagt, tevens de enige begunstigde van de trust is. In die 
situatie staat op het moment van de overdracht reeds vast dat de trustee 
de trustgoederen slechts tijdelijk zal verkrijgen. Hij moet de trustgoederen 
voor een bepaalde periode voor de insteller die tevens begunstigde is, 
beheren en daarna moet hij de trustgoederen aan deze persoon terugge-
ven. Dit doet de vraag rijzen of de overdracht die in het Engelse recht in 
het kader van het instellen van de trust plaatsvindt, naar Nederlands recht 
niet als een overdracht onder ontbindende tijdsbepaling in de zin van art. 
3:85 lid 1 BW moet worden gezien. Deze vraag moet echter ontkennend 
worden beantwoord. Als de Engelse trust in de Nederlandse terminologie 
wordt beschreven, moet het recht van de begunstigde, zo is in het voor-
gaande verdedigd, als een persoonlijk recht worden gekwalificeerd (zie 
§ 3.4.1). De begunstigde heeft een recht waarmee hij op een gegeven mo-
ment tegenover de trustee de levering van de trustgoederen kan afdwin-
gen. Het is echter niet zo dat de trustgoederen na verloop van tijd van 
rechtswege van het vermogen van de trustee naar het vermogen van de 
begunstigde overgaan. De trustee moet de trustgoederen door middel van 
een overdracht aan de begunstigden uitkeren. Indien de trustee weigert 
om aan deze overdracht mee te werken, hebben de begunstigden een recht 
waarmee zij de levering en overdracht van de trustgoederen in rechte 
kunnen afdwingen. Als een en ander in de Nederlandse terminologie 
wordt beschreven, zou het persoonlijke recht van de begunstigde als een 
recht op levering in de zin van art. 3:298 BW kunnen worden geduid. De 
trustgoederen vallen dus niet van rechtswege terug in het vermogen van 
169 Zie Rank-Berenschot (1998), p. 157-161. 
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de insteller (die tevens de begunstigde is) en dat betekent dat de over-
dracht van de trustgoederen aan de trustee niet een overdracht onder ont-
bindende tijdsbepaling in de zin van art. 3:85 BW is. Wanneer de wetgever 
tot invoering van de trust in het Nederlandse recht mocht besluiten, zijn 
er in art. 3:85 BW dus geen elementen te vinden, die maken dat de trust 
niet met het bestaande goederenrechtelijke systeem te verenigen is. 
§ 4.6.7 Het publiciteitsbeginsel 
Het Nederlandse goederenrecht hanteert het uitgangspunt dat goederen-
rechtelijke rechten zoveel mogelijk voor buitenstaanders kenbaar moeten 
zijn ("het publiciteitsbeginsel").170 Goederenrechtelijke rechten hebben niet 
alleen werking tussen partijen, maar zij kunnen ook aan derden, die niet 
bij de betreffende rechtsverhouding betrokken zijn, worden tegengewor-
pen. Om het betreffende goederenrechtelijke recht zoveel mogelijk voor 
derden kenbaar te laten zijn, is voor de vestiging van een goederenrechte-
lijk recht in de meeste gevallen een bepaalde vorm van publiciteit vereist. 
De Engelse trust is, als deze rechtsfiguur in de terminologie van het Ne-
derlandse recht wordt beschreven, onmiskenbaar een rechtsfiguur met 
goederenrechtelijke karaktertrekken. In het Engelse recht gaat het instellen 
van het trustverband doorgaans echter niet met enigerlei vorm van publi-
citeit gepaard.171 Indien registergoederen, ondernemingen of aandelen op 
naam tot een trustvermogen gaan behoren, behoeft deze omstandigheid 
in het Engelse recht bijvoorbeeld niet in respectievelijk de openbare regis-
ters, het handelsregister of het aandeelhoudersregister te worden inge-
schreven.172 Het feit dat de trustgoederen een afgescheiden vermogen 
vormen en dat de trustee met betrekking tot de trustgoederen slechts be-
perkt beschikkingsbevoegd is, behoeft voor buitenstaanders dus niet ken-
baar te zijn. Dit doet de vraag rijzen of een trustfiguur volgens het Engelse 
model te verenigen is met het publiciteitsbeginsel van het Nederlandse 
goederenrecht. 
170 Zie bijvoorbeeld H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001), nr. 80-81. 
171 Zie over de afwezigheid van enige vorm van publiciteit bij het instellen van een 
trust bijvoorbeeld Lupoi (2000), p. 172-173. 
172 De omstandigheid dat iemand in zijn hoedanigheid van trustee aandelen bezit, kan 
naar Engels recht zelfs met in het aandeelhoudersregister worden ingeschreven. Zie 
Companies Act 1985, s. 360 
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Om te beginnen moet worden opgemerkt dat het publiciteitsbeginsel 
slechts een uitgangspunt is en dat er in het Nederlandse goederenrecht 
diverse uitzonderingen op dit beginsel bestaan. De vestiging van een stil 
pandrecht op een roerend goed of een recht aan toonder (zie art. 3:237 lid 
1 BW) of op een vordering op naam (zie art. 3:239 lid 1 BW) is voor buiten-
staanders bijvoorbeeld in beginsel niet kenbaar. De eigendom van roeren-
de goederen (niet zijnde registergoederen) en de vestiging van goederen-
rechtelijke rechten op zodanige goederen, op rechten aan toonder of op 
vorderingen op naam, gaat in zijn algemeenheid slechts met een uiterst 
zwakke vorm van publiciteit gepaard.173 Er is bijvoorbeeld geen openbaar 
register waarin goederenrechtelijke rechten met betrekking tot deze goe-
deren worden vermeld. Ingeval van registergoederen wordt aan de publi-
citeitseis op een meer serieuze wijze invulling gegeven. Voor de vestiging 
van een goederenrechtelijk beperkt recht op een registergoed moet de akte 
van vestiging immers steeds in de daartoe bestemde openbare registers 
worden ingeschreven (zie art. 3:98 jo. 3:89 BW). Het Nederlandse goede-
renrecht hanteert dus het uitgangspunt dat goederenrechtelijke rechten 
zoveel mogelijk voor derden kenbaar moeten zijn, zodat derden met de 
derdenwerking die aan een dergelijk recht vast zit, rekening kunnen hou-
den. Maar goederenrechtelijke rechten worden niet in alle gevallen door 
middel van publicatie openbaar gemaakt. 
In het voorgaande is gebleken dat de trust op zijn minst twee rechtsgevol-
gen heeft die aan derden tegengeworpen kunnen worden, te weten het feit 
dat de beschikkingsbevoegdheid van de trustee door het trustverband 
wordt ingeperkt en het feit dat de trustgoederen een afgescheiden vermo-
gen vormen. Brengt het systeem van het huidige Nederlandse goederen-
recht met zich dat deze rechtsgevolgen in het Nederlandse recht steeds 
voor derden kenbaar moeten zijn? Bij een discussie hieromtrent moet 
onderscheid worden gemaakt tussen de genoemde rechtsgevolgen. Met 
betrekking tot de beperking van de beschikkingsbevoegdheid die uit het 
trustverband voortvloeit, is publicatie of openbaarmaking niet de enige 
methode om de belangen van derden te waarborgen. De belangen van 
derden-verkrijgers kunnen ook worden beschermd door een regeling van 
derdenbescherming. Dit systeem, in beginsel publicatie van de beperking 
van de beschikkingsbevoegdheid en anders een ruime mate van derden-
173 Vgl H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001), nr. 80. 
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bescherming, is precies de methode die de Nederlandse wet bij het testa-
mentair bewind hanteert. Uitgangspunt is dat het bewind zoveel mogelijk 
voor derden kenbaar moet zijn. Ten einde dit te bevorderen bepaalt art. 
4:160 lid 2 BW het volgende: 
"- 2. Tenzij bij de instelling van het bewind anders is bepaald, moet de bewind-
voerder het bewind en zijn benoeming doen inschrijven: 
a. in de openbare registers, bedoeld in afdeling 2 van titel 1 van Boek 3, indien het 
bewind betrekking heeft op registergoederen; 
b. in het register van aandeelhouders, bedoeld in de artikelen 85 en 194 van Boek 2, 
indien het bewind betrekking heeft op aandelen op naam in een naamloze vennoot-
schap of een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid; 
c. in het handelsregister indien het bewind betrekking heeft op een onderneming 
of een aandeel in vennootschap." 
De bewindvoerder moet het bewind in beginsel dus in het openbare re-
gister, het aandeelhoudersregis ter en het handelsregister inschrijven, maar 
de insteller mag desgewenst anders bepalen.175 In die gevallen waarin het 
bewind niet door middel van inschrijving in de registers voor derden 
kenbaar is gemaakt, kunnen derden-verkrijgers zich op een ruime regeling 
van derdenbescherming beroepen. Als de rechthebbende in strijd met het 
bewind beschikkingshandelingen verricht, wordt een derde die het be-
wind kende noch behoorde te kennen, beschermd tegen de beschikkings-
onbevoegdheid die het bewind tot gevolg heeft. Art. 4:168 lid 1 BW be-
paalt het volgende: 
" -1 . Een rechtshandeling die ondanks zijn uit de artikelen 166 en 167 voortvloei-
ende onbevoegdheid is verricht door of gericht tot de rechthebbende is niettemin 
geldig, indien de wederpartij het bewind kende noch behoorde te kennen. (...)" 
174 Zie M.J.G.C. Raaijmakers (2003) voor beschouwingen over (testamentair) bewind 
dat betrekking heeft op (het recht op) een onderneming. 
175 De wetgever heeft de regeling van art. 4:160 lid 2 BW met betrekking tot het testa-
mentaire bewind als volgt gemotiveerd: "Lid 2 bepaalt dat de bewindvoerder ver-
plicht is om het bewind en zijn benoeming te doen inschrijven in resp. de openbare 
registers, het aandelenregister, het handelsregister en het scheepsregister. De erflater 
kan in zijn testament echter anders bepalen indien hij wenst dat het bewind geheim 
blijft. Dit schept weliswaar het gevaar dat derden het bewind kunnen verwaarlozen 
maar de erfla ter heeft dit gevaar dan boven het bekend worden van het bewind ver-
kozen. De gevolgen van het al dan niet inschrijven van het bewind voor de bescher-
ming van de derde-verkrijger zijn geregeld in artikel In (thans: art. 4:168 BW, 
DW/U." Zie Kamerstukken II 1991-1992,17141, nr. 9, p. 11. Zie verder Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 504. 
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In het voorgaande is geconstateerd dat het bewind en de trust grote gelij-
kenis vertonen.176 Gezien de gelijkenis tussen beide rechtsfiguren rijst de 
vraag waarom de regeling die ingeval van het testamentair bewind de 
belangen van derden-verkrijgers moeten beschermen, niet op overeen-
komstige wijze voor de trust kan gelden. Als de trustee de trustgoederen 
in strijd met de bepalingen van de trust aan een derde vervreemdt, dan 
moet de derde-verkrijger, indien hij wist noch behoorde te weten dat zijn 
wederpartij niet beschikkingsbevoegd was, een beroep op derdenbescher-
ming kunnen doen. Wanneer deze weg wordt gekozen, zal er met betrek-
king tot het trustverband niet steeds van enige vorm van publiciteit spra-
ke zijn, maar wordt met de belangen van derden toch voldoende rekening 
gehouden. In het volgende hoofdstuk, waarin voorstellen met betrekking 
tot invoering van de trust in het Nederlandse recht worden gedaan, wordt 
overigens nog besproken in hoeverre de wetgever als hij tot invoering van 
een trustfiguur besluit, moet kiezen voor een regeling die het mogelijk 
maakt om de beschikkingsbevoegdheid van de trustee in de trustakte aan 
banden te leggen (zie § 5.4). 
In de vorige paragraaf is reeds gebleken dat afgescheiden vermogens naar 
Nederlands recht niet steeds openbaar behoeven te worden gemaakt. Als 
een afgescheiden vermogen naar Nederlands recht niet voor derden ken-
baar is gemaakt, dan volgt er geen sanctie. Het afgescheiden vermogen 
kan naar Nederlands recht nog steeds aan derden worden tegengeworpen. 
Het testamentair bewind kan in dit kader wederom als voorbeeld dienen. 
Als goederen onder testamentair bewind zijn geplaatst (zie art. 4:153 BW), 
heeft dat tot gevolg dat nog slechts bepaalde schulden van de rechtheb-
bende op deze goederen kunnen worden verhaald (zie art. 4:175 BW). Het 
feit dat de betreffende bewindsgoederen een afgescheiden vermogen zijn 
gaan vormen, kan echter aan schuldeisers van de rechthebbende worden 
tegengeworpen, ongeacht het antwoord op de vraag of dit gevolg van het 
bewind op enigerlei wijze voor buitenstaanders kenbaar is gemaakt. Wat 
afgescheiden vermogens betreft, heeft het publiciteitsbeginsel naar gel-
dend recht dus niet veel betekenis. Dit beginsel vormt daarom geen over-
tuigend argument om te stellen dat de trust niet met het bestaande Neder-
landse goederenrecht te verenigen is. 
176 Zie §3.3.4. 
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§ 4.6.8 Conclusie 
In het voorgaande is onderzocht in hoeverre een trustfiguur volgens het 
Engelse model met de systematiek van het Nederlandse goederenrecht te 
verenigen is. De trust is getoetst aan verschillende kenmerken van het 
Nederlandse goederenrecht. Het eindoordeel is dat de betreffende ken-
merken geen onoverkomelijk beletsel voor invoering van de trust in het 
Nederlandse recht hoeven te zijn, mits de trust op enkele punten aan het 
bestaande Nederlandse recht wordt aangepast.177 
§ 4.7 Benadeling van schuldeisers, belastingautoriteiten en legitima-
rissen 
§4.7.1 Inleiding 
De gedachte dat invoering van de trust tot een onaanvaardbare hoeveel-
heid misbruik, belastingontduiking en belastingontwijking zal leiden, is 
één van de belangrijkste redenen waarom invoering van een trustfiguur 
in het Nederlandse recht tot op heden van de hand is gewezen.178 De over-
heid ziet de trust als een middel waarmee kwaadwillende personen hun 
goederen buiten he t verhaalsbereik van schuldeisers, belas tingau tor i tei ten 
en wettelijke erfgenamen kunnen brengen. In deze paragraaf wordt beke-
ken in hoeverre de trust tot dergelijke vormen van misbruik aanleiding 
kan geven en wat voor maatregelen hiertegen genomen kunnen worden. 
Tot slot volgt een conclusie waarin wordt vastgesteld of invoering van de 
trust in het Nederlandse recht vanwege de kans op misbruik inderdaad 
van de hand moet worden gewezen. 
§ 4.7.2 De trust en de belangen van de schuldeisers van de insteller 
Als de insteller bepaalde van zijn goederen onder trustverband plaatst, 
kan hij daarmee de belangen van zijn schuldeisers schaden. Dit risico is in 
het bijzonder aanwezig als de insteller de goederen onder trustverband 
plaatst, zonder dat de trustee of de begunstigden daar een reële tegenpres-
tatie voor betalen. In die situatie zien de schuldeisers van de insteller hun 
verhaalsmogelijkheden immers teruglopen. Hierboven is uiteengezet dat 
177 Vgl. W. Snijders (1997), p. 97 en Vriesendorp (2003), p. 154. 
178 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 3. 
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het Engelse recht diverse regels kent waarmee de rechtsgeldigheid van 
een dergelijke trust kan worden aangevochten (zie § 2.5.3). 
Indien de trust in het Nederlandse recht wordt ingevoerd, kunnen schuld-
eisers die door het instellen van een trust worden benadeeld, de instelling 
van het trustverband of de overdracht van de trustgoederen aan de trustee 
in ieder geval aanvechten met een beroep op de actio Pauliana (zie art. 3:45 
BW en art. 42 Fw). Als de insteller de betreffende goederen om niet aan de 
trustee heeft overgedragen of als hij de goederen om niet onder trustver-
band heeft geplaatst, hetgeen vaak het geval pleegt te zijn, kunnen de be-
nadeelde schuldeisers bovendien een beroep doen op de bewijsvermoe-
dens van art. 3:47 BW en art. 45 Fw. Wanneer een schuldeiser wordt bena-
deeld door een rechtshandeling die de schuldenaar om niet heeft verricht 
binnen een periode van één jaar vóór het inroepen van de actio Pauliana, 
wordt ingevolge deze bepalingen aangenomen dat de schuldenaar wist of 
behoorde te weten dat benadeling van één of meer schuldeisers he t gevolg 
van de rechtshandeling zou zijn. Tegenbewijs blijft echter mogelijk. 
Verdere bewijsvermoedens zijn te vinden in art. 3:46 BW en art. 43 Fw. Als 
de rechtshandeling waardoor één of meer schuldeisers zijn benadeeld, is 
verricht binnen één jaar voor het inroepen van de vernietigingsgrond en 
de schuldenaar zichzelf niet reeds voor de aanvang van die termijn tot die 
rechtshandeling had verplicht, dan noemen art. 3:46 BW en art. 43 Fw een 
aantal gevallen waarin wordt aangenomen dat de betrokken partijen 
wisten of behoorden te weten dat een benadeling van schuldeisers het 
gevolg van de rechtshandeling zou zijn. Ook in dat geval blijft tegenbewijs 
mogelijk. Mocht de wetgever tot invoering van de trust in het Nederland-
se recht besluiten, dan moet hij schuldeisers die door het instellen van een 
trust worden benadeeld, een wapen geven waarmee zij deze vorm van 
benadeling kunnen aanvechten. Dit kan gebeuren door de bovengenoem-
de lijsten met bewijsvermoedens uit te breiden met de rechtshandeling 
waarmee een trustverband wordt ingesteld.179 Met een dergelijke minima-
le aanpassing van de huidige wetgeving biedt de Nederlandse regelge-
ving de benadeelde schuldeisers een bescherming die op hoofdlijnen niet 
veel verschilt van de bescherming, die het Engelse recht op dit punt aan 
benadeelde schuldeisers toekent (zie § 2.5.3). Het is gerechtvaardigd om 
179 In dezelfde zin Verhagen (2000), p. 485. 
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te veronderstellen dat het Nederlandse recht dan voldoende mogelijkhe­
den biedt om frauduleuze trusts aan te vechten. Deze veronderstelling is 
mede gebaseerd op de ervaringen met de trust in Engeland. Uit de Engel­
se literatuur kan niet worden opgemaakt dat de trust op grote schaal tot 
benadeling van schuldeisers leidt. De handboeken besteden bijvoorbeeld 
slechts op een zeer bescheiden schaal aandacht aan deze problematiek.180 
Het lijkt niet waarschijnlijk dat de trust in Nederland tot meer misbruik 
en fraude zal leiden, want Nederland en Engeland zijn in sociaal-cultureel 
en economisch opzicht landen die goed met elkaar te vergelijken zijn. 
§ 4.7.3 De trust en de vrees voor ontduiking en ontwijking van belastingheffin­
gen 
De gedachte dat introductie van de trust tot een onaanvaardbare hoeveel­
heid belastingontduiking en belastingontwijking zal leiden, is een belang­
rijke reden waarom invoering van de trust in het Nederlandse recht tot op 
heden steeds van de hand is gewezen.181 In deze paragraaf wordt onder­
zocht of deze vrees voor ontwijking en ontduiking van belastingheffingen 
terecht is, en zo ja, in hoeverre dit een reden is om invoering van de trust 
van de hand te wijzen. 
De ervaringen in Engeland op dit punt laten zien dat gerichte wetgeving 
noodzakelijk is geweest om belastingontwijking met behulp van de trust 
tegen te gaan. In Engeland werd de discretionary trust in het verleden bij­
voorbeeld veelvuldig gebruikt om de heffing van successierechten te ont­
wijken.182 Inmiddels heeft de Engelse wetgever de fiscale regelgeving ech­
ter zodanig aangepast dat toepassing van de discretionary trust op dit punt 
180 Underhill-Hay ton (2003), het belangrijkste handboek op het terrein van het Engelse 
trustrecht, behandelt de problematiek van benadeling van schuldeisers ten gevolge 
van het instellen van een trust bijvoorbeeld in slechts acht pagina's (zie p. 287-295), 
terwijl het boek in totaal ruim elfhonderd pagina's beslaat. 
181 Zie Kamerstukken Π 1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 3. In Frankrijk zijn er vergelijkbare 
geluiden te horen. Het wetsvoorstel met betrekking tot de/z'tfuaedateen trustachtige 
figuur in het Franse recht moest introduceren, is tijdens de parlementaire behande­
ling ingetrokken, vermoedelijk vanwege bezwaren van de kant van de belastingau­
toriteiten die vreesden dat de introductie van de fiducie tot een onaanvaardbare 
hoeveelheid belastingontwijking zou leiden. Zie Waters (1995), p. 391-396 en Rémy 
(1999), p. 131-132. 
182 Zie Gardner (2003), p. 199. 
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geen fiscaal voordeel meer oplevert.183 Alhoewel aan het instellen van een 
trust in veel gevallen nog steeds fiscale motieven ten grondslag liggen184, 
lijken de ervaringen in Engeland tevens aan te geven dat een actief optre­
den van de wetgever en de rechtspraak belastingontwijking met behulp 
van een trust tot aanvaardbare proporties kan inperken. Uit de Engelse 
literatuur kan in ieder geval niet worden opgemaakt dat het probleem van 
belastingontduiking en belastingontwijking met behulp van de trust een 
zodanige omvang heeft dat het maatschappelijk nut van de trust ter dis­
cussie staat. In de literatuur wordt tenminste nauwelijks aandacht besteed 
aan deze problematiek.185 
In de Nederlandse belastingwetgeving wordt de trust in geheel niet ver­
meld.186 Hierdoor bestaat er veel onzekerheid over de fiscale behandeling 
van de trust in het Nederlandse recht. De Staatssecretaris van Justitie heeft 
dit in het verleden zelf aangegeven: 
"Nu de trustverhouding in ons fiscale stelsel als afzonderlijke rechtsvorm onbekend 
is, zullen de fiscaalrechtelijke gevolgen van trusts met altijd even duidelijk zijn. In 
beginsel bestaat die onduidelijkheid zowel voor de inkomstenbelasting, de vermo­
gensbelasting, de vennootschapsbelasting en de omzetbelasting als voor het succes­
sie- en het schenkingsrecht." 
Alleen met betrekking tot de heffing van schenkingsrecht bij het instellen 
van een trust bestaat sinds de zogenaamde November-arresten188 enige 
duidelijkheid, althans voor zover het irrevocable discretionary trusts betreft. 
De genoemde arresten zullen hierna nog uitgebreid aan de orde komen. 
Alhoewel de fiscale status van een trust dus bijzonder onduidelijk blijft, 
zijn er in het aangiftebiljet voor de inkomstenbelasting en voor het succes­
sierecht sinds enige tijd vragen opgenomen met betrekking tot de betrok­
kenheid van belastingplichtigen bij trustvermogens.189 Als de belasting-
183 Zie Hanbury & Martin (2001), p. 201-202. 
184 Zie Hanbury & Martin (2001), ρ 217. 
185 Zie voor een uitzondering Gardner (2003), p. 36-37. 
186 Zie voor uitvoerigere beschouwingen omtrent de trust en het Nederlandse belasting­
recht onder andere Koppenol-Laforce & Sonneveldt (1999), p. 73-119 en Sonneveldt 
(2000a). 
187 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, ρ 11. 
188 Zie HR 18 november 1998, BNB 1999/35/36/37; AA 2000, 173 ("de November-
arresten"). 
189 Zie Sonneveldt (2000a), ρ 15. 
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plichtige dat wil, kan hij overigens voordat hij tot het instellen van een 
trust overgaat, zekerheid verkrijgen omtrent de fiscale behandeling van 
de trust door middel van een vaststellingsovereenkomst met de Belasting-
dienst.190 Op die manier wordt in het betreffende geval duidelijkheid ver-
kregen, maar een dergelijke vaststellingsovereenkomst is niet openbaar en 
deze praktijk draagt dus niet bij aan de rechtsontwikkeling met betrekking 
tot de fiscale behandeling van de trust. Alleen al om die reden is het op-
stellen van specifieke wetgeving met betrekking tot de fiscale gevolgen 
van een trust toch wenselijk. Wetgeving verschaft duidelijkheid en rechts-
zekerheid en het bevordert ook de rechtsgelijkheid. Het zorgt er voor dat 
gelijke gevallen steeds aan de hand van dezelfde regels worden beoor-
deeld. Een benadering waarbij de rechtsontwikkeling aan de rechter 
wordt overgelaten, zal niet op korte termijn de gewenste rechtszekerheid 
met betrekking tot de fiscale gevolgen van een trust verschaffen. Geschil-
len met betrekking tot de fiscale behandeling van trusts hebben in het 
verleden zelden tot rechtspraak geleid en de uitkomst van zo'n geschil is 
dikwijls moeilijk te voorspellen, omdat richtinggevende wetgeving of 
jurisprudentie op veel punten ontbreekt. Een benadering waarbij de 
rechtsontwikkeling aan de rechter wordt overgelaten, heeft voorts het 
nadeel dat in een gerechtelijke uitspraak doorgaans slechts één aspect van 
de fiscale behandeling van de trust aan de orde komt. Alleen de wetgever 
kan een allesomvattend en samenhangend systeem met betrekking tot de 
fiscale gevolgen van de trust ontwikkelen.191 De wetgever moet daarom 
overgaan tot het opstellen van wetgeving waarin de fiscale gevolgen van 
de trust worden geregeld.192 Wat betreft de noodzaak om deze regelgeving 
op te stellen, maakt het overigens niet veel verschil of de wetgever nu wel 
of niet tot invoering van de trust in het Nederlandse recht overgaat. Ne-
derlandse ingezetenen zijn de laatste decennia immers in toenemende 
mate gebruik gaan maken van trusts die door buitenlands recht worden 
beheerst.193 De Staatssecretaris van Financiën verklaarde hieromtrent het 
volgende: 
190 Zie het Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 10 februari 2000, nr. 
DB99/4199M. 
191 Vgl. Koppenol-Laforce & Sonneveldt (1999), p. 111. 
192 Vgl. Koppenol-Laforce & Sonneveldt (1999), p. 111; Hoppenreijs & Vriesendorp 
(2000), p. 62 en De Vries (2001), p. 1641. 
193 Zie het Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 10 februari 2000, nr. 
DB99/4199M, p. 1. Zie verder Kamerstukken 111992-1993, 23 027, nr. 3, p. 11. 
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"In de uitvoeringspraktijk blijkt dat in ruime mate gebruik wordt gemaakt van de 
buitenlandse rechtsfiguur van de trust. Dit gebruik is toegenomen sinds de inwer-
kingtreding van het zogenoemde Haagse Trustverdrag per 1 februari 1996." 
Indien de trust niet in het Nederlandse recht wordt ingevoerd, moet de 
Nederlandse wetgever dus nog steeds bepalen hoe trusts die naar buiten-
lands recht zijn ingesteld, hier te lande fiscaal behandeld dienen te wor-
den. Het Haagse Trustverdrag laat de bevoegdheden van de staten die 
partij zijn bij het verdrag, op het gebied van belastingheffing immers on-
verlet (zie art. 19 Htv.). Er zijn overigens geen aanwijzingen dat de erken-
ning in Nederland, dat wil zeggen de erkenning op civielrechtelijk terrein, 
van trusts die naar buitenlands recht zijn ingesteld, tot veel belastingont-
wijking aanleiding geeft. Er bestaat wel veel onduidelijkheid over de 
fiscale behandeling van deze buitenlandse trusts. Introductie van de trust 
in het interne Nederlandse recht creëert dus geen nieuw probleem. Als 
invoering van de trust in het Nederlandse recht achterwege blijft, moet de 
wetgever nog steeds bepalen hoe de trust in fiscaal opzicht moet worden 
behandeld. Maar de noodzaak om fiscale regelgeving te maken wordt 
door invoering van de trust in het interne Nederlandse recht natuurlijk 
wel versterkt. 
Als de wetgever overgaat tot het opstellen van regelgeving omtrent de 
fiscale behandeling van de trust, ligt het voor de hand om de schaarse 
jurisprudentie hieromtrent als inspiratiebron te gebruiken. Vooral de zo-
genaamde November-arresten195 zijn in dit kader van belang. In deze ar-
resten kreeg de Hoge Raad de vraag voorgelegd of het instellen van een 
irrevocable discretionary trust™6 die door buitenlands recht wordt be-
heerst197, een schenking in de zin van de Successiewet 1956 kan opleveren. 
Op het moment waarop de "November-arresten" werden gewezen, werd 
het begrip schenking nog bepaald door het oude art. 1 lid 2 Successiewet 
1956. Deze bepaling luidde als volgt: 
194 Zie het Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 10 februari 2000, nr. 
DB99/4199M, p. 1. 
195 Zie HR 18 november 1998, BNB 1999/35/36/37; AA 2000, 173 ("de November-
arresten"). Zie over deze arresten bijvoorbeeld Nobel (1999); Sonneveldt (1999); 
Sonneveldt (2000a), p. 102-114 en de annotatie van Vriesendorp en Zwemmer in Ars 
Aequi, AA 49 (2000) 3, p. 173-180. 
196 Zie § 2.4.2.2 voor een uitleg van het begrip "discretionary trust". 
197 De trusts die in deze arresten centraal stonden, werden door het recht van Jersey en 
het recht van de Kaaimaneilanden beheerst. 
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"- 2. Onder schenking wordt voor de toepassing van deze wet verstaan de schenking 
geregeld in de elfde titel van Boek 7A van het Burgerlijk Wetboek en elke andere 
bevoordeling uit vrijgevigheid (...)." 
De Hoge Raad oordeelde dat de overdracht die in het kader van het instel-
len van een irrevocable discretionary trust plaatsvindt, een schenking in 
voormelde zin kan opleveren. Hij motiveerde zijn oordeel als volgt: 
"- 3.9. In het Nederlandse fiscale recht is bekend het begrip doelvermogen (...). Op 
onderscheiden plaatsen in de fiscale wetgeving is rekening gehouden met de 
omstandigheid da t in feite in het economische verkeer dergelijke doelvermogens op-
treden. De onderhavige trusts zijn (...) aan te merken als zodanige doelvermogens. 
- 3.10. Aangezien in het stelsel van de Successiewet 1956 niet past dat een binnen het 
Rijk wonende persoon zich uit vrijgevigheid van zijn goederen ontdoet zonder dat 
dit leidt tot heffing van schenkingsrecht, en het begrip verkrijger in deze wet niet 
nader is gedefinieerd, brengt dit stelsel mede dat ook een doelvermogen als verkrij-
ger kan worden aangemerkt. Nu het onder trustverband brengen van de goederen 
door de settlor uit vrijgevigheid is geschied, en hij met die goederen is verarmd, zijn 
alle elementen van een belastbare schenking aanwezig. 
- 3.11. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat in het onderhavige geval door de 
trusts schenkingsrecht naar het tarief geldend voor niet-verwanten zal zijn verschul-
digd over de bedragen die bij de oprichting van de trusts en daarna door de settlor 
onder het trustverband zijn gebracht, en dat voor de betaling daarvan de trustee als 
bestuurder van de trusts zal moeten zorgdragen. De aanslagen aan belanghebben-
den zijn ten onrechte opgelegd." 
In dit arrest worden de betreffende trusts dus als "doelvermogens" gekwa-
lificeerd. De Hoge Raad oordeelt dat niet de instellers, de trustees of de 
begunstigden door de instelling van de betreffende trusts zijn bevoor-
deeld, maar "het doelvermogen". Bij deze benadering wordt de trust in 
feite met een rechtspersoon gelijkgesteld. Het doelvermogen is de verkrij-
ger van de schenking in de zin van de Successiewet 1956 en als zodanig 
belastingplichtig. De trustee dient als "bestuurder van de trust" de aanslag 
198 Art. 1 lid 3 van de Successiewet 1956 omschrijft het begrip "schenking" thans als 
volgt: "Onder schenking wordt voor de toepassing van deze wet verstaan de gift, 
bedoeld in artikel 186, tweede lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, voor 
zover artikel 13 niet van toepassing is, en voorts de voldoening aan een natuurlijke 
verbintenis als bedoeld in artikel 3 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek. Onder 
schenking wordt niet begrepen de bevoordeling als gevolg van verwerping door een 
erfgenaam of legataris, noch de bevoordeling als gevolg van het afzien door de 
echtgenoot van een wettelijke verdeling van de nalatenschap op de voet van artikel 
18 van Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek." 
199 Zie HR 18 november 1998, BNB 1999/35; AA 2000,173. 
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te betalen. In de literatuur zijn de genoemde arresten bekritiseerd. Er 
wordt gesteld dat de Hoge Raad in de genoemde arresten een doelredene-
ring heeft gevolgd.200 De gedachte was dat een persoon die in Nederland 
woonachtig is, zich niet uit vrijgevigheid van zijn goederen moet kunnen 
ontdoen zonder dat dit tot heffing van schenkingsrecht leidt. Ten einde dit 
doel te bereiken is het begrip "verkrijger" in de zin van de Successiewet 
1956 op een dusdanige extensieve wijze uitgelegd, dat ook een "doelver-
mogen" onder dit begrip kon worden geschaard. Het begrip "doelvermo-
gen" is ontleend aan de regelgeving met betrekking tot de vennootschaps-
belasting. In de Successiewet 1956 wordt dit begrip echter nergens gehan-
teerd. Art. 104 Grondwet bepaalt met zoveel woorden dat "belastingen 
van het Rijk worden geheven uit kracht van een wet". De extensieve wijze 
waarop de Hoge Raad het begrip "verkrijger" uit de Successiewet 1956 
interpreteert, verdient daarom geen steun. Zwemmer verwoordde een en 
ander kort en bondig: 
"Belastingen worden geheven uit kracht van wet. De rechter heeft derhalve in begin-
sel niet de vrijheid voor de heffing van een bepaalde belasting buiten de desbetref-
fende belastingwet om begrippen te introduceren die voor die wet onbekend 
·. „201 
zijn. 
De Hoge Raad had het dichten van de gaten in de fiscale wetgeving dus 
aan de wetgever moeten overlaten. Op het oordeel dat de trust een "doel-
vermogen", oftewel een "quasi-rechtspersoon" is, is op zichzelf echter niet 
veel aan te merken. In het voorgaande is vastgesteld dat de trust op vele 
punten gelijkenis met een rechtspersoon als de stichting vertoont.202 Om 
die reden is er veel voor te zeggen om de trust voor fiscale doeleinden met 
een rechtspersoon als de stichting gelijk te stellen. Een zodanige benade-
ring is bovendien eenvoudig en effectief.203 Met de fiscale behandeling van 
de stichting heeft de fiscaliteit in Nederland sinds jaar en dag ervaring. 
Wanneer de trust en de stichting op dezelfde wijze worden behandeld, 
kan de ervaring die met fiscale behandeling van de stichting is opgedaan, 
ook bij de trust worden benut. Uit de beschikbare literatuur kan niet wor-
den opgemaakt dat de stichting een onacceptabele hoeveelheid belasting-
ontwijking veroorzaakt. Als de trust en de stichting voor fiscale doelein-
200 Zie Nobel (1999); Sonneveldt (1999) en Sonneveldt (2000a), p. 102-114. 
201 Zie de annotatie van Zwemmer in Ars Aequi, AA 49 (2000) 3, p. 180. 
202 Zie § 3.3.4.2. 
203 Zie Verstraaten (2001b), p. 13. 
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den gelijk worden gesteld, valt niet in te zien waarom de trust tot meer 
belastingontwijking dan de stichting aanleiding zal geven. Vanuit een 
internationaal perspectief bezien is een benadering waarbij de trust voor 
fiscale doeleinden met een rechtspersoon gelijk wordt gesteld, ook zeker 
niet ongebruikelijk. Het Zuid-Afrikaanse recht, om een voorbeeld te noe-
men, kent wetgeving op grond waarvan de trust voor verschillende belas-
tingheffingen met een rechtspersoon gelijk wordt gesteld.204 De Commissie 
Moltmaker die voorstellen met betrekking tot de herziening van de Ne-
derlandse successiewetgeving heeft geformuleerd, heeft eveneens voorge-
steld om de trust een eigen fiscale identiteit te geven, oftewel om de trust 
in fiscaal opzicht niet transparant te houden.205 In dat geval wordt de trust 
in feite met een rechtspersoon gelijk gesteld. 
Als de trust een eigen fiscale identiteit krijgt ("het doelvermogen") en dus 
fiscaal niet transparant wordt gehouden, levert dit wel een praktisch pro-
bleem op. Indien de insteller van de trust in Nederland woont206 en het 
instellen van de trust uit motieven van vrijgevigheid geschiedt207, moet de 
overdracht die in het kader van het instellen van een trust plaatsvindt, als 
een schenking in de zin van de Successiewet 1956 worden gekwalificeerd 
("een schenking aan het doelvermogen"). Het betreft in dat geval een 
schenking aan een niet-verwante persoon, te weten het doelvermogen. Een 
zodanige schenking wordt tegen het hoogste tarief (momenteel 41% tot 
68%208) belast. Wanneer de trustee in Nederland is gevestigd en hij na ver-
loop van tijd uitkeringen aan de begunstigden gaat doen, moeten deze 
uitkeringen naar alle waarschijnlijkheid eveneens worden aangemerkt als 
schenkingen (aan niet-verwanten) die tegen het hoogste schenkingstarief 
worden belast. Met een dergelijke belastingheffing en tariefstelling wordt 
204 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 9 en p. 67. Hetzelfde geldt voor het 
federale Canadese recht. Zie Waters (1999), p. 126. 
205 Zie Sonneveldt (2000b), voor een overzicht van de voorstellen die de Commissie 
Moltmaker met betrekking tot doelvermogens, trusts en familiestichtingen heeft 
gedaan. Zie hieromtrent voorts Verstraaten (2000b), met name p. 617-618 en Ver-
straaten (2001a). 
206 Zie art. 1 lid 1 sub 3 Successiewet 1956 en art. 3 Successiewet 1956. Deze laatstge-
noemde bepaling luidt als volgt: "Een Nederlander, die binnen het Rijk heeft ge-
woond en binnen tien jaren, nadat hij het Rijk metterwoon heeft verlaten, is overle-
den of een schenking heeft gedaan, wordt geacht ten tijde van zijn overlijden of van 
het doen van de schenking binnen het Rijk te hebben gewoond." 
207 Zie art. 1 lid 3 Successiewet 1956. 
208 Zie art. 24 lid 1 Successiewet 1956. 
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de mogelijkheid om vermogensbeheer met behulp van een trust te regelen 
in veel gevallen tot een denkbeeldige mogelijkheid gemaakt. In het voor-
gaande is gebleken dat er volstrekt legitieme redenen aan de toepassing 
van de trust ten grondslag kunnen liggen.209 Als de wetgever dit onder-
kent en hij tot invoering van de trust in het Nederlandse recht besluit, 
dienen de genoemde heffingen en belastingtarieven op een zodanige wijze 
te worden aangepast dat het gebruik van de trust bij beheer van vermogen 
een reële mogelijkheid wordt. Verder moet worden opgemerkt dat het 
gebruik van een trust bij beheer van vermogen in buitenlandse rechtsstel-
sels die de trust kennen doorgaans niet tot een volledig dubbele heffing 
van schenkingsrechten leidt, in die zin dat zowel de overdracht van de 
trustgoederen aan de trustee die in het kader van de instelling van de trust 
plaatsvindt, als de uitkering van het trustvermogen aan de begunstigden 
volledig met schenkingsrecht wordt belast.210 Wanneer de Nederlandse 
wetgever tot invoering van de trust overgaat, moet hij dit voorbeeld vol-
gen, anders wordt het gebruik van de Nederlandse trustfiguur te onaan-
trekkelijk gemaakt. 
Als de wetgever overgaat tot het maken van fiscale regelgeving met be-
trekking tot de trust, vormen de voorstellen van de Commissie Moltmaker 
met betrekking tot de familiestichting een goede inspiratiebron.211 De 
Commissie Moltmaker heeft geconcludeerd dat er legitieme redenen ten 
grondslag kunnen liggen aan het gebruik van een stichting bij het beheer 
van een familievermogen. Hierbij is met name gedacht aan een constructie 
waarbij een familievermogen aan een stichting wordt overgedragen en 
waarbij de stichting het familievermogen krachtens haar statutaire doel-
omschrijving ten behoeve van de familieleden van de oprichter moet be-
heren. De Commissie Moltmaker oordeelt dat het inschakelen van een 
zodanige stichting ("een familiestichting") niet tot een dubbele heffing van 
schenkings- of successierecht tegen het hoogste tarief moet leiden, in die 
zin dat zowel het inbrengen van het familievermogen in de stichting als 
het doen van uitkeringen aan de leden van de familie tegen het hoogste 
209 Zie het overzicht van toepassingen van de trust in de Anglo-Amerikaanse landen 
in§2.11. 
210 Zie Sonneveldt (2000a) omtrent de betreffende regelgeving in Engeland (p. 149-160) 
en de Verenigde Staten (federale heffingen, p. 161-199 en heffingen op het niveau 
van de afzonderlijke staten, p. 200-227). 
211 Zie voor een bespreking van deze voorstellen onder andere Sonneveldt (2000b); 
Verstraaten (2000b) en Sonneveldt (2002). 
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schenkingstarief worden belast. De Commissie Moltmaker stelt daarom 
aanpassingen van de Successiewet voor die ingeval van een familiestich-
ting een dubbele heffing van schenkingsrecht moeten verhinderen. Voor-
alsnog is niet duidelijk in hoeverre de genoemde voorstellen tot wet 
worden verheven. Indien deze voorstellen met betrekking tot de familie-
stichting tot wet worden verheven, ligt het in de rede om stichtingen en 
trusts die voor beheer van familievermogen worden gebruikt, fiscaal op 
dezelfde wijze te behandelen. 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusies. Als de trust in het (in-
terne) Nederlands recht wordt ingevoerd, dan moet de wetgever de fiscale 
gevolgen van de trust door middel van specifieke wetgeving regelen. 
Aangezien er binnen de Nederlandse rechtssfeer steeds vaker gebruik 
wordt gemaakt van trusts die door buitenlands recht worden beheerst, zal 
dergelijke regelgeving er ook moeten komen als invoering van een eigen 
Nederlandse trustfiguur achterwege blijft. Invoering van de trust in het 
Nederlandse recht zal de noodzaak voor dergelijke regelgeving natuurlijk 
wel versterken. In het buitenland is het mogelijk gebleken om een systeem 
van fiscale regelgeving te ontwikkelen dat enerzijds de mogelijke belas-
tingontwijking met behulp van de trust tot aanvaardbare proporties 
inperkt en dat anderzijds de belastingtarieven die ingeval van het gebruik 
van de trust moeten worden betaald, niet zodanig hoog stelt dat het ge-
bruik van deze rechtsfiguur volstrekt onaantrekkelijk wordt gemaakt. Als 
buitenlandse wetgevers een zodanig fiscaal systeem kunnen ontwikkelen, 
moet dit voor de Nederlandse wetgever eveneens mogelijk zijn. In geval 
van invoering van de trust moet de huidige regelgeving betreffende de 
heffing van successie- en schenkingsrecht in ieder geval worden aange-
past, want onder de huidige wetgeving leidt het instellen van een trust 
veelal tot een hoge en een dubbele heffing van successie- en schenkings-
recht. Hierdoor is het voor personen die in Nederland woonachtig zijn, 
doorgaans niet meer aantrekkelijk om beheer van vermogen met gebruik-
making van een trust te regelen. Het is voorstelbaar dat een zodanige aan-
passing van de fiscale regelgeving negatieve gevolgen voor de belasting-
inkomsten van de rijksoverheid zal hebben. Om de omvang van deze ge-
volgen te kunnen vaststellen, is nader fiscaal-economisch onderzoek nood-
zakelijk. Met de middelen en gegevens die in het kader van dit onderzoek 
beschikbaar zijn, kan de omvang van deze gevolgen niet goed worden 
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vastgesteld en dat betekent dat op dit punt geen definitieve conclusies 
kunnen worden getrokken. 
§ 4.7.4 De trust en de belangen van legitimarissen 
Krachtens het Nederlandse erfrecht hebben bepaalde personen een dwin-
gendrechtelijke aanspraak op een deel van het vermogen van een erflater. 
Deze personen hebben recht op een legitieme portie (zie art. 4:63 lid 1 BW 
e.v.).212 In geval van invoering van de trust in het Nederlandse recht rijst 
de vraag hoe het Nederlandse recht moet omgaan met een situatie waarin 
de rechten van legitimarissen door het instellen van een trustverband zijn 
geschonden. Het Engelse recht kan in dit opzicht niet als voorbeeld die-
nen, want dat kent geen legitieme portie.213 Het ligt echter voor de hand 
dat de regels met betrekking tot inkorting van makingen en giften die de 
Nederlandse wet hanteert in andere gevallen waarin de legitieme is ge-
schonden (art. 4:87 BW e.v.)214, worden toegepast in gevallen waarin de 
rechten van legitimarissen door het instellen van een trust zijn aangetast. 
In het geval dat een erflater in het kader van het instellen van een trust een 
testamentaire making aan de trustee heeft gedaan, moet deze making 
worden ingekort als zij inbreuk maakt op de legitieme, hetgeen betekent 
dat deze making geheel of gedeeltelijk buiten werking blijft (zie art. 4:87 
BW).215 De legitimaris krijgt in da t geval een vordering op de nalatenschap 
tot uitbetaling van het bedrag waar hij krachtens het wettelijk erfrecht 
aanspraak op maakt.216 Indien iemand een trust heeft willen instellen door 
212 Zie Van Mourik (2002), nr. 53 e.v. 
213 Naar Engels recht kan een erflater zijn echtgenote en kinderen volledig onterven. De 
Engelse rechter heeft echter op grond van de Inheritance (Provision for Family and 
Dependants) Act 1975, s. 2, een discretionaire bevoegdheid op grond waarvan hij 
aan de achterblijvende echtgenote, kinderen en andere personen die van de erflater 
afhankelijk waren, een uitkering uit de nalatenschap kan toekennen als de erflater 
voor hen geen redelijke financiële voorzieningen heeft getroffen. De rechter moet 
bij de vaststelling van een dergelijke uitkering rekening houden met de financiële 
middelen en behoeften van de degene die een beroep op deze regeling doet. Schen-
kingen die de erflater voor zijn overlijden heeft gedaan, moet de rechter eveneens 
in zijn afwegingen betrekken. De rechter kan schenkingen die de erflater aan derden 
heeft gedaan, ongedaan maken als zij minder dan zes jaar voor het overlijden van 
de erflater zijn gedaan en met de intentie om de genoemde wet te omzeilen. Zie 
Underhill-Hayton (2003), p. 295-297. 
214 Zie over deze regels Van Mourik (2002), nrs. 62-65. 
215 Zie Van Mourik & Nuytinck (2002), nr. 326. 
216 Zie Van Mourik (2002), nr. 63. 
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het doen van een gift aan de beoogde trustee en deze gift maakt inbreuk 
op de legitieme, dan krijgt de legitimaris een geldvordering op de trustee 
tot uitbetaling van het bedrag waarmee zijn legitieme is aangetast (zie art. 
4:90 lid 1 BW).217 Als de trustee de legitimaris niet vrijwillig voldoet, moet 
de legitimaris de betreffende vordering op het trustvermogen kunnen ver-
halen. Wanneer de trust op deze wijze in het Nederlandse erfrecht wordt 
ingepast, heeft de legitimaris met de huidige regelgeving reeds voldoende 
mogelijkheden om zijn rechten te beschermen. Nieuwe wetgeving is op dit 
punt niet noodzakelijk. 
§4.7.5 Conclusie 
De overheid ziet de trust als een middel waarmee personen hun goederen 
buiten het verhaalsbereik van schuldeisers, belastingautoriteiten en wette-
lijke erfgenamen kunnen brengen. Hierboven is onderzocht in hoeverre 
de trust tot dergelijk misbruik aanleiding kan geven en in hoeverre dit een 
reden is om invoering van de trust van de hand te wijzen. De conclusie is 
dat het vervaardigen van nieuwe wetgeving op sommige punten noodza-
kelijk is om misbruik van de trust te kunnen voorkomen of om misbruik 
te kunnen bestrijden. De regeling met betrekking tot de act io Pauliana moet 
met enkele nieuwe bewijsvermoedens worden aangevuld. Dit is een aan-
passing van betrekkelijk geringe omvang. Daarnaast moeten de fiscale ge-
volgen van de trust worden geregeld. De wetgeving die daarvoor nodig 
is, zal substantiëler van omvang zijn. Als de trust niet in het interne Ne-
derlandse recht wordt ingevoerd, moet de wetgever echter evengoed door 
middel van wetgeving bepalen hoe de trust in fiscaal opzicht moet wor-
den behandeld. Belastingplichtigen maken immers in toenemende mate 
ook binnen de Nederlandse rechtssfeer gebruik van trusts die naar buiten-
lands recht zijn ingesteld. In andere landen die de trust in hun recht heb-
ben erkend, is het mogelijk gebleken om benadeling van schuldeisers en 
wettelijke erfgenamen, alsmede belastingontwijking met behulp van trusts 
tot aanvaardbare proporties te beperken. Wil het instellen van de trust 
vanuit fiscaal oogpunt aantrekkelijk blijven, dan is een aanpassing van de 
huidige regelgeving inzake de heffing van successie- en schenkingsrechten 
noodzakelijk. Het is denkbaar dat een dergelijke aanpassing van de fiscale 
regelgeving negatieve gevolgen voor de belastinginkomsten van de over-
217 Zie Van Mourik (2002), nr. 64 en Van Mourik & Nuytinck (2002), p. 327. 
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heid zal hebben. Om de omvang van deze gevolgen te kunnen bepalen, is 
nader fiscaal-economisch onderzoek noodzakelijk. Met de middelen en 
gegevens die in het kader van dit onderzoek beschikbaar zijn, is het niet 
mogelijk om hieromtrent reeds conclusies te trekken. 
§ 4.8 De trust belet de vrije verhandelbaarheid van goederen 
Als goederen naar Engels recht onder trustverband worden geplaatst, kan 
de rechthebbende met betrekking tot deze goederen, de trustee, niet lan-
ger naar eigen inzicht over deze goederen beschikken. De trust legt de be-
schikkingsbevoegdheid van de trustee aan banden. De trustee kan de 
trustgoederen in het vervolg alleen nog onbezwaard, dat wil zeggen vrij 
van de verplichtingen die uit het trustverband voortvloeien, aan een derde 
overdragen als dat volgens de trustakte is toegestaan. De trustakte kan in 
beginsel zelfs bepalen dat de trustee in het geheel niet over de trustgoede-
ren kan beschikken. De trust kan op die manier de vrije verhandelbaar-
heid van goederen beletten. Het moge duidelijk zijn dat dit laatste uit 
economisch oogpunt ongewenst is. Goederen die door niemand overge-
dragen of bezwaard kunnen worden, staan buiten het handelsverkeer en 
zij leveren om die reden geen of slechts een beperkte bijdrage aan de eco-
nomische ontwikkeling. Het Engelse recht kent diverse voorschriften die 
deze problematiek moeten ondervangen. Als een bepaalde beschikkings-
handeling op grond van de trustakte niet is toegestaan en dat tot onge-
wenste gevolgen leidt, kan de rechter de trustee bijvoorbeeld toestemming 
geven om de betreffende beschikkingshandeling toch te verrichten.218 
De Engelse wetgeving kent bovendien diverse regels die de vrije verhan-
delbaarheid van trustgoederen moeten bevorderen. De Trusts of Land and 
Appointment of Trustees Act 1996 stelt bijvoorbeeld dat de trustee met 
betrekking tot onroerende goederen die onder trustverband zijn geplaatst, 
alle denkbare beschikkingshandelingen kan verrichten, tenzij de insteller 
uitdrukkelijk anders heeft bepaald: 
218 Zie Trustee Act 1925, s. 53 en s. 57 (1); Settled Land Act 1925, s. 64 (1); Matrimonial 
Causes Act 1973 en Mental Health Act 1983. 
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"For the purpose of exercising their functions as trustees, the trustees of land have in 
219 
relation to the land subject to the trust all the powers of an absolute owner." 
En de Trustee Act 2000 stelt dat de trustee met betrekking tot trustgoede-
ren de volgende bevoegdheden heeft, behoudens andersluidende bepa-
lingen in de trustakte: 
"(...) Subject to the provisions of this Part, a trustee may make any kind of investment that 
he could make if he were absolutely entitled to the assets of the trust."220 
Tenslotte zorgen de "rule against perpetuities" en de "rule of Saunders v. 
Vautier" er voor dat een trust op een gegeven moment eindigt, zodat trust-
goederen nimmer voor eeuwig buiten de handel kunnen geraken.221 
Is het feit dat de trust de vrije verhandelbaarheid van goederen kan be-
letten, een reden om invoering van de trust in het Nederlandse recht van 
de hand te wijzen? In het voorgaande is gebleken dat de trust een nuttige 
aanvulling op het bestaande Nederlandse vermogensrechtelijke instru-
mentarium zal zijn (zie met name § 4.5). Maar het is niet wenselijk dat 
goederen met behulp van een trust buiten de handel worden geplaatst. Er 
is echter een eenvoudige remedie voor dit probleem. Wanneer een trust 
tot ongewenste gevolgen leidt, omdat geen enkele persoon de bevoegd-
heid heeft om over de trustgoederen te beschikken, moet de rechtbank de 
trustakte kunnen aanpassen, zodat de beschikkingshandelingen die op 
grond van de trustakte niet zijn toegestaan, toch kunnen worden verricht. 
De rechtbank moet de trustakte op verzoek van de trustee of een belang-
hebbende kunnen wijzigen, wanneer een onverkorte handhaving van de 
bestaande trustakte tot maatschappelijk ongewenste resultaten leidt. Bij 
invoering van een dergelijke voorziening wordt het betreffende bezwaar 
tegen introductie van de trust voldoende ondervangen. Hoe deze wettelij-
ke bevoegdheid tot aanpassing van de trustakte het beste kan worden in-
gevuld, wordt in het volgende hoofdstuk onderzocht (zie § 5.7). 
219 Zie de Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996, s. 6 (1) en s. 8. Uit deze 
laatste bepaling volgt dat de geciteerde regel in de trustakte buiten toepassing kan 
worden verklaard. 
220 Zie de Trustee Act 2000,3. 3(1). 
221 Zie voor een toelichting § 2.5.2. 
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§ 4.9 Met de trust kunnen de doden vanuit het graf over de levenden 
blijven regeren 
In een trustverhouding bepaalt de insteller op welke wijze de trustgoede-
ren moeten worden aangewend. De instructies die hij daaromtrent aan de 
trustee geeft, worden doorgaans in een trustakte vastgelegd. Ze zijn niet 
alleen bindend tijdens het leven van de insteller, maar ook daarna. De 
trust is dus een instrument waarmee een persoon over zijn graf heen kan 
regeren. Met een trust kan de dode, de insteller, voorschrijven hoe de le-
venden, de trustees en de begunstigden, de trustgoederen moeten gebrui-
ken. Men kan zich afvragen in hoeverre dat wenselijk is. Een mogelijk 
nadeel is dat de bestemming van de trustgoederen op deze manier voor 
lange tijd word t vastgelegd, zodat de trustgoederen vervolgens niet meer 
voor een andere, naar later misschien blijkt nuttigere, bestemming kunnen 
worden gebruikt. Dit nadeel doet zich met name voelen, wanneer geen 
enkele persoon (noch één van de betrokkenen bij de trust, noch een derde) 
een bevoegdheid heeft op grond waarvan hij of zij de trustakte kan aan-
passen. Indien een dergelijke bevoegdheid tot aanpassing ontbreekt, kan 
de bestemming van de trustgoederen gedurende de looptijd van de trust 
niet meer worden gewijzigd. In die situatie bestaat het risico dat de leven-
den de trustgoederen niet kunnen gebruiken op de manier, die voor hen 
het meeste nut oplevert. Een dergelijke uitkomst is om economische en so-
ciale redenen onwenselijk. Het voorgaande is echter geen reden om invoe-
ring van de trust in het Nederlandse recht van de hand te wijzen. Het is 
nuttig om op dit punt een vergelijking met de stichting te maken. De stich-
ting is, net als de trust, een rechtsfiguur waarmee een persoon over zijn 
graf heen kan regeren. Een natuurlijke persoon kan bij zijn leven of bij zijn 
overlijden door middel van een testamentaire bepaling één of meer goe-
deren in een door hem opgerichte stichting onderbrengen en bepalen dat 
de statuten van de stichting niet meer kunnen worden gewijzigd (zie art. 
2:293 BW). Op die manier kan hij bepalen hoe de betreffende goederen na 
zijn overlijden gebruikt moeten worden. De wetgeving met betrekking tot 
de stichting kent echter een regeling, die moet voorkomen dat een en 
ander tot ongewenste resultaten leidt. Art. 2:294 BW bepaal t het volgende: 
" - 1 . Indien ongewijzigde handhaving van de statuten zou leiden tot gevolgen, die 
bij de oprichting redelijkerwijze niet kunnen zijn gewild, en de sta tuten de mogelijk-
heid van wijziging niet voorzien of zij die tot wijziging de bevoegdheid hebben, 
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zulks nalaten, kan de rechtbank op verzoek van een oprichter, het bestuur of het 
openbaar ministerie de statuten wijzigen 
- 2 De rechtbank wijkt daarbij zo min mogelijk van de bestaande statuten af, indien 
wijziging van het doel noodzakelijk is, wijst zij een doel aan dat aan het bestaande 
verwant is Met inachtneming van het vorenstaande is de rechtbank bevoegd, zo 
nodig, de statuten op andere wijze te wijzigen dan is verzocht 
- 3 Met overeenkomstige toepassing van de beide vorige leden kan de rechtbank de 
statuten wijzigen om ontbinding van de stichting op een grond als vermeld in artikel 
21 of artikel 301 lid 1 onder a te voorkomen " 
Wanneer het statutaire doel van de stichting met meer kan worden bereikt 
en wijziging van het doel met in aanmerking komt, kan de rechtbank de 
stichting bovendien ontbinden, mits een belanghebbende of het openbaar 
ministerie daarom verzoekt. Art. 2:301 BW bepaalt dat als volgt: 
"-1 De rechtbank ontbindt de stichting op verzoek van een belanghebbende of het 
openbaar ministerie, indien 
( ) 
b het doel der stichting is bereikt of met meer kan worden bereikt, en wijziging van 
het doel met in aanmerking komt 
- 2 De rechtbank kan ook ambtshalve de stichting ontbinden tegelijk met de afwij-
zing van een verzoek als bedoeld in artikel 294 " 
Op basis van het voorgaande kunnen de volgende conclusies worden ge-
trokken. Indien de statuten van een stichting met in de mogelijkheid van 
wijziging voorzien en een ongewijzigde handhaving van de bestaande 
statuten tot gevolgen leidt, die bij de oprichting redelijkerwijze met kun-
nen zijn gewild, kan rechtbank de statuten aanpassen, als een belangheb-
bende of het openbaar ministerie daarom verzoekt. Langs deze weg kan 
worden voorkomen dat de betreffende stichting tot onwenselijke resulta-
ten gaat leiden. In een trustverhouding waarbij geen enkele levende een 
bevoegdheid heeft op grond waarvan hij of zij de trustakte kan aanpassen, 
moet iets soortgelijks gelden. In die situatie moet de rechtbank de trustak-
te kunnen aanpassen of moet zij de trustverhouding kunnen beëindigen, 
als de omstandigheden daarom vragen. De wetgever moet hiervoor regels 
maken. Bij invoering van dergelijke regels kan de trust nog steeds worden 
gebruikt om over het graf heen te regeren, maar ongewenste consequen-
ties kunnen in dat geval worden aangepakt en dan is het genoemde aspect 
van de trust geen reden meer om invoering van de trust van de hand te 
wijzen. Hoe deze wettelijke bevoegdheid tot aanpassing van de trustakte 
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of beëindiging van het trustverband het beste kan worden ingevuld, 
wordt in het volgende hoofdstuk onderzocht (zie § 5.7). 
§ 4.10 De geringe transparantie van een trustverhouding 
In de Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels wordt een trustverhouding door 
een geringe mate van transparantie gekenmerkt. Er is bijvoorbeeld geen 
openbaar register of een handelsregister waarin buitenstaanders kunnen 
natrekken wie de instellers, de trustees en de begunstigden van een trust 
zijn. De persoon die de trustf iguur gebruikt, kan volledig anoniem blijven. 
Dit maakt de trust kwetsbaar voor misbruik. Indien zwart geld of geld dat 
van criminele activiteiten afkomstig is, eenmaal in een trustvermogen is 
ondergebracht, wordt het voor opsporingsautoriteiten lastig om vast te 
stellen van wie het geld afkomstig was en voor wie het uiteindelijk be-
stemd is. Dit maakt de trust een aantrekkelijk instrument voor criminele 
activiteiten, waarbij het cruciaal is om de herkomst en de bestemming van 
geldstromen te verhullen, zoals het witwassen van zwart geld, het ontwij-
ken van belastingheffingen en het financieren van criminele en terroristi-
sche organisaties.222 
Organisaties als de OESO en de Financial Action Task Force on Money 
Laundering ("FATF") hebben recentelijk maatregelen voorgesteld die 
dergelijk misbruik van de trustfiguur moeten voorkomen.223 De laatstge-
noemde organisatie houdt zich bezig met het bestrijden van witwasprak-
tijken en ressorteert onder de G-7. De FATF doet de volgende algemene 
aanbeveling: 
"Whilst acknowledging their legitimate use in business and their long tradition m several 
jurisdictions, trusts like companies and bank accounts can be misused. (...) There is a need 
to find a means of coping efficiently with this misuse without damaging the legitimate use 
of trusts. This can be achieved by enhancing the level of transparency of trusts in general, 
222 Vgl. Kamerstukken II2002-2003,29 041, nr. 3, p. 4, alwaar de Minister van Financiën 
het volgende opmerkt: 'Tot slot kunnen Nederlandse trustkantoren ook een rol 
spelen in een Angelsaksische rechtsfiguur, de trust. Uit de genoemde internationale 
stukken van de OESO en de FATF blijkt deze figuur vooral kwetsbaar voor witwas-
sen en financiering van terroristische misdrijven, omdat degene die de trustfiguur 
gebruikt anoniem kan blijven." 
223 Zie voor de OESO: Report on Using Corporate Entities for Illicit Purposes (2001). Zie 
voor de FATF: Report on Money Laundering Typologies (2001), p. 8-12 en Consulta-
tion Paper, Review of the FATF Forty Recommendations (2002), p. 70-78. 
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since transparency is the most effective deterrent in preventing misuse of trusts, companies 
or bank accounts. Transparency is important in ensuring that law enforcement and regula-
tory authorities can have access to information when required." 
Het valt niet te ontkennen dat de trustfiguur, zoals het Engelse recht die 
kent, een weinig transparante rechtsverhouding is en dat dit een gevaar 
van misbruik oplevert. De Nederlandse Minister van Financiën heeft dit 
gevaar eveneens onderkend: 
"In diverse internationale fora zoals de OESO en de FATF komt inderdaad naar 
voren dat trustkantoren (corporate service providers) en «trusts» (Angelsaksische 
rechtsfiguur) een verhoogd risico lopen om misbruikt te worden voor witwassen en 
betrokken te raken bij financiering van terroristische activiteiten. Deze fora zijn dan 
ook voornemens om met aanbevelingen te komen; parallel hieraan wordt de Neder-
225 
landse wetgeving opgepakt." 
De wetgever is inmiddels in actie gekomen. Recentelijk is de Wet toezicht 
trustkantoren ("Wtt") tot stand gekomen, die een zodanig misbruik van 
trustkantoren en trusts moet helpen voorkomen en bestrijden.226 De Wet 
toezicht trustkantoren heeft betrekking op "trustkantoren". Dit begrip 
wordt in art. 1 Wtt op de volgende wijze gedefinieerd: 
" - 1 . In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 
a. trustkantoor; een rechtspersoon, vennootschap of natuurlijke persoon die, al dan 
niet tezamen met andere rechtspersonen, vennootschappen of natuurlijke personen, 
beroeps- of bedrijfsmatig een of meer van de in onderdeel d genoemde diensten 
verleent in opdracht van een, niet tot dezelfde groep als waarvan het trustkantoor 
deel uitmaakt behorende, rechtspersoon, vennootschap of natuurlijke persoon; 
(...) 
d. dienst: 
(...) 
4°. het zijn van trustee in de zin van het Verdrag inzake het recht dat toepasselijk 
is op trusts en inzake de erkenning van trusts; (...)" 
224 Zie Consultation Paper, Review of the FATF Forty Recommendations (2002), p. 70. 
225 Zie Kamerstukken II 2001-2002, 28 106, nr. 4, p. 6-7. 
226 Wet van 17 december 2003, houdende het toezicht op trustkantoren (Wet toezicht 
trustkantoren), Stb. 2004, 9. Zie voor een bespreking van deze wet, die op 1 maart 
2004 in werking is getreden, onder andere Van Gorkum & De Carpentier (2003); 
Eering & Frielink (2003) en Frielink (2004). Zie ook Stb. 2004,58 (Besluit van 7 febru-
ari 2004 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet toezicht 
trustkantoren). 
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Natuurlijke personen en rechtspersonen, die vanuit een vestiging in Ne-
derland op een beroeps- of bedrijfsmatige wijze als trustee in de zin van 
het Haagse Trustverdrag optreden, worden dus als "trustkantoor" aange-
merkt en zij vallen dus onder de reikwijdte van de Wet toezicht trustkan-
toren. Deze wet introduceert voor trustkantoren een vergunningenstelsel 
en een preventieve vorm van toezicht. De wet bepaalt dat het verboden is 
om zonder vergunning van de toezichthouder vanuit een vestiging in 
Nederland als trustkantoor werkzaam te zijn (zie art. 2 lid 1 Wtt), met dien 
verstande dat in bepaalde gevallen een categoriale vrijstelling of een 
individuele ontheffing kan worden verleend (zie art. 2 leden 3 en 4 Wtt). 
De Nederlandsche Bank ("DNB") is door de Minister van Financiën als de 
vergunningverlener en toezichthouder aangewezen. Om een vergunning 
te kunnen krijgen, moet het trustkantoor een groot aantal gegevens aan 
DNB verstrekken. Art. 3 lid 1 Wtt bepaalt hieromtrent het volgende: 
" - 1 . De aanvrager van een vergunning verstrekt de volgende gegevens. 
a. de idenhteit en de antecedenten van de bestuurders en commissarissen van het 
trustkantoor; 
b. de identiteit en de antecedenten van degenen die het beleid van het trustkantoor 
bepalen of mede bepalen, 
c. de identiteit en de antecedenten van degenen die een gekwalificeerde deelne-
ming houden in het trustkantoor, alsmede de omvang van de desbetreffende gekwa-
lificeerde deelneming; 
d. de formele en feitelijke zeggenschapsstructuur van de groep waartoe het trust-
kantoor behoort, 
e. de naam, het adres en de statutaire zetel van het trustkantoor en, indien van toe-
passing, de naam en het adres van zijn bijkantoren; 
f. de voorziene bedrijfsvoering, waaronder begrepen de maatregelen gericht op 
het bevorderen en handhaven van een integere bedrijfsvoering, en de voorziene 
administratieve organisatie en interne controle van het trustkantoor; 
g. overige gegevens en bescheiden die de toezichthouder nodig acht in het belang 
van de beoordeling van de aanvraag " 
DNB verleent een vergunning, tenzij zij van oordeel is dat de betrouw-
baarheid of de deskundigheid van de bestuurders, commissarissen of 
(mede)beleidsbepalers van het trustkantoor niet buiten twijfel staat (zie 
art. 4 Wtt). Als DNB oordeelt dat de groep, waartoe het trustkantoor be-
hoort, een formele of feitelijke zeggenschapsstructuur heeft die in zodani-
ge mate ondoorzichtig is, dat deze een belemmering vormt of zou kunnen 
vormen voor het adequaat uitoefenen van toezicht op het trustkantoor, 
kan dat eveneens aanleiding zijn om geen vergunning te verlenen. Indien 
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zij meent dat het trustkantoor, gelet op hetgeen ingevolge art. 3 lid 1 sub 
f en g Wtt bij de aanvraag is overgelegd, niet in staat zal zijn om te vol-
doen aan de op grond van art. 10 Wtt te stellen regels, geldt hetzelfde. De 
gegevens die het trustkantoor bij de aanvraag van de vergunning heeft 
verstrekt, kunnen op een gegeven moment wijzigen. In dat geval moet het 
trustkantoor de wijzigingen aan DNB doorgeven (zie art. 5 Wtt). Een een-
maal verstrekte vergunning kan worden ingetrokken, onder andere als de 
vergunninghouder in gebreke blijft om te voldoen aan de verplichtingen, 
die de wet hem oplegt (zie art. 6 sub e Wtt). Het trustkantoor moet voorts 
in een openbaar register worden ingeschreven. Dit register wordt door 
DNB beheerd (zie art. 7 Wtt). DNB kan bij het trustkantoor alle inlichtin-
gen inwinnen of doen inwinnen, die zij redelijkerwijs voor de uitoefening 
van haar taken en bevoegdheden op grond van de wet nodig heeft (zie 
art. 9 lid 1 Wtt). Het trustkantoor heeft de plicht om inlichtingen te ver-
strekken, als daarom wordt gevraagd (zie art. 9 lid 2 Wtt). Een andere 
belangrijke verplichting die het trustkantoor op grond van het wetsvoor-
stel heeft te vervullen, is in art. 10 lid 1 Wtt te vinden, alwaar het volgende 
wordt bepaald: 
"-1 Met het oog op een integere bedrijfsvoering worden bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur regels gesteld aan trustkantoren 
Hieronder worden begrepen regels met betrekking tot de administratieve orgarusa-
tae - met inbegrip van de financiële administratie - en de interne controle, zodanig 
dat 
a het trustkantoor de identiteit kent van de uiteindelijk belanghebbende of over 
informatie beschikt waaruit blijkt dat er geen uiteindelijk belanghebbende is, 
b het trustkantoor kennis heeft van de herkomst en de bestemming van de gelden 
van de doelvennootschap, 
c het trustkantoor kennis heeft van de relevante delen van de structuur van de 
groep waartoe de doelvennootschap behoort, 
d het trustkantoor kennis heeft van het doel waarmee de in onderdeel c bedoelde 
structuur is opgezet, 
e het trustkantoor de identiteit kent van de koper en van de houders van een ge-
kwalificeerde deelneming in de koper, indien door het trustkantoor een dienst 
wordt verleend als bedoeld in artikel 1, onderdeel d, onder 3°, 
f het trustkantoor in zijn hoedanigheid van trustee de identiteit kent van de 
insteller van een trust in de zin van het Verdrag inzake het recht dat toepasselijk is 
op trusts en inzake de erkenning van trusts, 
g door het trustkantoor geen dienst wordt verleend, indien met wordt voldaan aan 
onderdeel a of e " 
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Een persoon die op beroeps- of bedrijfsmatige wijze als trustee in de zin 
van het Haagse Trustverdrag optreedt, moet op grond van het wetsvoor-
stel dus de identiteit van de uiteindelijk belanghebbende (zie art. 10 lid 1 
sub a Wtt) en de identiteit van de insteller van de betreffende trust kennen 
(zie art. 10 lid 1 sub f Wtt). Het begrip uiteindelijk belanghebbende wordt 
in art. 1 sub c Wtt op de volgende wijze gedefinieerd: 
"c. uiteindelijk belanghebbende: de natuurlijke persoon die een gekwalificeerde 
deelneming houdt in een doelvennootschap, dan wel begunstigde is van ten minste 
tien procent van het vermogen van een stichting of van een trust als bedoeld in het 
Verdrag inzake het recht dat toepasselijk is op trusts en inzake de erkenning van 
trusts (Trb. 1985,141);" 
DNB heeft op grond van de bevoegdheid die haar in art. 10 lid 1 Wtt 
wordt gegeven, nadere regels voorgeschreven met betrekking tot de admi-
nistratieve organisatie, de financiële administratie en de interne controle 
binnen het trustkantoor. Zij zijn te vinden in de "Regeling integere be-
drijfsvoering wet toezicht trustkantoren" ("Rib").227 Vooral art. 16 Rib is 
voor de onderhavige discussie van belang: 
" -1 . Indien het trustkantoor optreedt als trustee van een trust, kent het trustkantoor 
de identiteit van de insteller van de trust en van de uiteindelijk belanghebbende bij 
de trust en beschikt over gegevens aan de hand waarvan is bepaald wie de insteller 
is en welke natuurlijke persoon als uiteindelijk belanghebbende kwalificeert. Ook 
beschikt het trustkantoor over gegevens aan de hand waarvan de identiteit van de 
insteller en van de uiteindelijk belanghebbende is vastgesteld. 
- 2. Indien er geen uiteindelijk belanghebbende is, beschikt het trustkantoor over 
gegevens aan de hand waarvan dit is bepaald. 
- 3. Het trustkantoor heeft bij het verlenen van de in het eerste lid genoemde dienst 
kennis van de herkomst van het vermogen van de insteller van de trust en legt de 
gegevens omtrent het onderzoek naar de herkomst van het vermogen vast." 
Het trustkantoor dient er dus voor te zorgen dat de gegevens met betrek-
king tot de identiteit van de insteller en de begunstigde, alsmede de her-
komst van het trustvermogen in een administratie worden vastgelegd. 
Opsporingsautoriteiten moeten op elk moment uit de administratie van 
het trustkantoor kunnen opmaken wie de begunstigden en instellers van 
de trust zijn en wat de herkomst van het trustvermogen is. 
227 Zie Ster. 27 februari 2004, nr. 40. Zie voor een bespreking van de betreffende rege-
ling onder andere Van Gorkum & De Carpentier (2003), p. 150-153; Eering & 
Frielink (2003), p. 655-658 en Frielink (2004), p. 63-84. 
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Vooruitlopend op de inwerkingtreding van de Wet toezicht trustkantoren 
zijn de Wet identificatie bij dienstverlening ("WID")228 en de Wet melding 
ongebruikelijke transacties ("Wet MOT")229 van toepassing verklaard op 
diverse diensten die trustkantoren plegen aan te bieden.230 Dit betekent 
dat trustkantoren, die de betreffende diensten aanbieden, ongebruikelijke 
transacties in de zin van de Wet MOT, waaronder bijvoorbeeld alle trans-
acties met contant geld die een bedrag van € 15.000 overstijgen, bij een 
centraal meldpunt moeten melden.231 Het feit dat de WID op de trust-
dienstverlening van toepassing is verklaard, heeft tot gevolg dat personen 
die de betreffende trustdiensten verlenen, de identiteit van hun cliënten 
moeten vaststellen, voordat zij tot dienstverlening overgaan. Diverse per-
soonsgegevens van de cliënt, alsmede de aard van de dienst die wordt 
verleend, dienen voorts in een administratie te worden vastgelegd. Deze 
regels moeten bewerkstelligen dat opsporingsautoriteiten kunnen nagaan 
wie de afnemers van de betreffende diensten zijn.232 
Tot welke conclusie leidt het voorgaande? Is het feit dat de trust misbruikt 
kan worden om geldstromen voor opsporingsautoriteiten te verhullen een 
argument om invoering van de trust in het Nederlandse recht van de hand 
te wijzen? Personen die op beroeps- of bedrijfsmatige wijze in Nederland 
of vanuit Nederland als trustee optreden, staan sinds de inwerkingtreding 
van de Wet toezicht trustkantoren onder toezicht van DNB. Beroeps- of 
bedrijfsmatige opererende trustees moeten een administratie moeten bij-
houden op grond waarvan opsporingsautori leiten kunnen vaststellen wie 
228 Wet identificatie bij dienstverlening, Stb. 1993, 704, laatstelijk gewijzigd bij de wet 
van 16 mei 2002, Stb. 2002, 272. 
229 Wet melding ongebruikelijke transacties, 16 december 1993, Stb. 705, laatstelijk 
gewijzigd bij de wet van 13 december 2001, Stb. 2001, 665. 
230 Zie het Koninklijk Besluit van 24 februari 2003, Stb. 2003, 94. Zie Frielink (2004), 
p. 99-108, voor beschouwingen over deze wetgeving en de gevolgen voor trustkan-
toren. 
231 Deze meldplicht is ingesteld op grond van een Europese richtlijn. Zie Richtlijn 
91 /308/EEG, Pb. EG 1991 1 L166. De betreffende richtlijn is recentelijk herzien, zie 
Richtlijn 2001/97/EG, Pb. EG 2001, L 344/76. 
232 Deze maatregelen stemmen overeen met één van de aanbevelingen die de FATF 
heeft gedaan om de opsporing van misbruik van de trust te bevorderen: "All trust 
and company service providers should be subject to anti-money laundering legislation 
including the making of suspicious transaction reports. They should be responsible for 
knowing the identity of those who are the instigators and beneficiaries of a trust and for the 
ongoing monitoring and documentation of the affairs of a trust". Zie Consultation Paper, 
Review of the FATF Forty Recommendations (2002), p. 73-74. 
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de instellers en de begunstigden van de trust zijn. Hiermee is een veel 
gehoord argument tegen invoering van de trust, te weten dat de trust 
misbruikt kan worden om te verhullen wie de uiteindelijk belanghebben-
den van het trustvermogen zijn, voor een aanzienlijk deel ontkracht. Met 
een beroep op de Wet toezicht trustkantoren kunnen opsporingsautoritei-
ten immers vaststellen wie de instellers en wie de belangrijkste begunstig-
den van trusts zijn. De Wet toezicht trustkantoren heeft echter uitsluitend 
betrekking op personen die beroeps- o/bedrijfsmatig als trustee optreden (zie 
art. 1 sub a Wtt). Particulieren die de functie van trustee vervullen, vallen 
niet onder deze wetgeving. Wanneer de wetgever tot invoering van de 
trust in het Nederlandse recht besluit, is dit een reden om de functie van 
trustee vooralsnog slechts voor beroeps- of bedrijfsmatig handelende per-
sonen open te stellen. In Nederland hebben met name organisaties van 
beroeps- of bedrijfsmatig handelende personen, in het bijzonder die uit de 
financiële en zakelijke dienstverlening, gesuggereerd dat de wetgever 
moet overgaan tot invoering in het Nederlandse recht van een trustrege-
ling naar Anglo-Amerikaans model.233 Als de functie van trustee naar 
Nederlands recht alleen voor beroeps-of bedrijfsmatig handelende perso-
nen, zoals banken, verzekeraars, trustkantoren, advocaten, accountants en 
notarissen wordt opengesteld, wordt waarschijnlijk dus reeds voor een 
groot deel in de behoefte voor een trustfiguur voorzien. In de Anglo-Ame-
rikaans rechtsstelsels zijn er ook toepassingen van de trust waarin particu-
lieren, dat wil zeggen personen die niet beroeps- of bedrijfsmatig opere-
ren, de functie van trustee plegen te vervullen. Maar het Nederlandse 
recht kent voor die gevallen dikwijls een behoorlijk alternatief, namelijk 
het bewind.234 Als de functie van trustee alleen voor beroeps- of bedrijfs-
matig handelende personen wordt opengesteld, heeft dat het belangrijke 
voordeel dat de overheid op een doelmatigere wijze toezicht kan houden 
op het functioneren van trustees. Beroeps- of bedrijfsmatig handelende 
trustees vallen immers onder de reikwijdte van de Wet toezicht trustkan-
toren, de Wet identificatie bij dienstverlening en de Wet melding onge-
bruikelijke transacties. Het gevaar dat de trust misbruikt zal worden om 
geldstromen voor opsporingsautoriteiten te verhullen, wordt op die ma-
nier naar verwachting tot aanvaardbare proporties beperkt. 
233 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 2. 
234 Zie § 4.5.9. 
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C. DE ARGUMENTEN PRO EN CONTRA TEGEN ELKAAR AFGEWOGEN 
§ 4.11 Conclusie 
In dit hoofdstuk zijn de argumenten voor en tegen de invoering van de 
trust in het Nederlandse recht nader onderzocht. De conclusie is dat er 
verschillende zwaarwegende argumenten zijn om tot invoering van de 
trust in het Nederlandse recht over te gaan. Als het Haagse Trustverdrag 
wordt geratificeerd zonder dat de trust tevens in het interne Nederlandse 
recht beschikbaar wordt gesteld, ontstaat er een merkwaardige ongelijke 
behandeling van internationale gevallen van vermogensbeheer ("goederen 
in Nederland kunnen wel onder trustverband worden geplaatst") en natio-
nale gevallen van vermogensbeheer ("goederen in Nederland kunnen niet 
onder trustverband worden geplaatst"). Introductie van de trust in het 
interne Nederlandse recht kan deze ongelijkheid wegnemen. Het feit dat 
het Nederlandse recht slechts in een beperkt aantal gevallen een reëel 
alternatief voor de trust biedt, is een verder argument om tot invoering 
van de trust in het Nederlandse recht te besluiten. De omstandigheid dat 
de trust in de financiële sector, waar de Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels 
een vooraanstaande positie innemen, een internationaal erkend en bekend 
model voor vermogensbeheer is, is nog een argument om de trust in het 
Nederlandse recht beschikbaar te stellen. Wanneer de trust wordt geïntro-
duceerd in alle rechtsstelsels binnen de Europese Unie, die de trust nog 
niet kennen, waaronder het Nederlandse recht, wordt in het proces van 
harmonisatie dat de rechtsstelsels binnen de Europese Unie nader tot 
elkaar moet brengen, eveneens een belangrijk stap vooruit gezet. De trust 
kan momenteel slechts in een deel van de rechtsstelsels binnen de Europe-
se Unie worden teruggevonden. De trust heeft echter ook schaduwkanten. 
Hij kan worden misbruikt om de herkomst en de bestemming van geld-
stromen tegenover opsporings- en belastingsautoriteiten te verhullen. Dit 
bezwaar kan echter voor een belangrijk deel worden ondervangen door 
de functie van trustee alleen open te stellen voor natuurlijke personen en 
rechtspersonen die onder de reikwijdte van de Wet toezicht trustkantoren, 
de Wet identificatie bij dienstverlening en de Wet melding ongebruikelijke 
transacties vallen. De invoering van de trust in het Nederlandse recht ver-
eist voorts een behoorlijke investering in de wetgeving. Op bepaalde ter-
reinen zal de wetgever nieuwe wetgeving moeten maken en op andere ter-
reinen zal hij bestaande wetgeving moeten aanpassen en aanvullen. De 
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regelgeving die het Engelse recht met betrekking tot de trust hanteert, 
moet echter niet ongewijzigd in het Nederlandse recht worden overgeno-
men. Op bepaalde punten moet de trust aan de Nederlandse omstandig-
heden en aan het Nederlandse goederenrechtelijke systeem worden aan-
gepast. De wetgever moet ingeval van invoering van de trust in het Ne-
derlandse recht ook de fiscale gevolgen van de trust regelen. De huidige 
heffing van successie- en schenkingsrechten moet bij invoering van de 
trust in het Nederlandse recht worden gewijzigd. Met de huidige regeling 
wordt het gebruik van de trust in veel gevallen volstrekt onaantrekkelijk 
gemaakt. Een dergelijke aanpassing van de fiscale regelgeving kan nega-
tieve gevolgen voor de belastinginkomsten van de rijksoverheid hebben. 
Nader onderzoek door andere wetenschappelijke disciplines dan de juri-
dische, in het bijzonder de (fiscaal-) economische, is noodzakelijk om de 
omvang van deze negatieve gevolgen te kunnen vaststellen. Meer in het 
algemeen is het wenselijk om de maatschappelijke kosten van invoering 
van de trust nader te bepalen. De vraag of de wetgever tot invoering van 
de trust in het Nederlandse recht moet overgaan, kan met de gegevens die 
thans beschikbaar zijn, daarom slechts van een voorlopig antwoord wor-
den voorzien. Als een trustfiguur conform het Engelse model op bepaalde 
punten aan het Nederlandse recht en de Nederlandse omstandigheden 
wordt aangepast, vormt deze rechtsfiguur een nuttige aanvulling op de 
mogelijkheden die het huidige Nederlands recht bied t om beheer van goe-
deren te regelen. Zolang over de kosten van invoering van de trust geen 
duidelijkheid bestaat, kan echter niet worden vastgesteld of de voordelen, 
die invoering van de trust zal hebben, deze kosten kunnen rechtvaardi-
gen. Indien de wetgever, na nader onderzoek op dit punt, tot invoering 
van de trust in het Nederlandse recht mocht besluiten, dan rijst vervolgens 
de vraag op welke manier de trust het beste in het Nederlandse recht kan 
worden ingepast. Dit is een vraag die de rechtswetenschap van een ant-
woord moet voorzien. In het volgende hoofdstuk wordt deze materie 
daarom nader onderzocht. 
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HOOFDSTUK 5 
VOORSTELLEN VOOR EEN 
NEDERLANDSE TRUSTWETGEVING 
§ 5.1 Inleiding 
In het voorgaande hoofdstuk is geconcludeerd dat de trust een nuttige 
aanvulling kan zijn op de mogelijkheden die het Nederlandse recht biedt 
om beheer van goederen te regelen. Maar de Engelse regelgeving met 
betrekking tot de trust, dat is een andere conclusie, moet niet ongewijzigd 
in het Nederlandse recht worden overgenomen. Als tot invoering van de 
trust in het Nederlandse recht wordt besloten, moet de trust op bepaalde 
punten aan de Nederlandse omstandigheden en aan de dogmatiek van het 
Nederlandse rechtssysteem worden aangepast. In dit hoofdstuk wordt 
onderzocht hoe de betreffende Nederlandse regelgeving het beste invul-
ling kan krijgen. In dat kader wordt voor een aantal belangrijke aspecten 
van het trustrecht onderzocht of de wetgever het Engelse recht moet 
volgen of dat er reden is om de betreffende materie in het Nederlandse 
recht anders te regelen. Onn hierover een afgewogen oordeel te kunnen 
geven, worden het Schotse recht, het Zuid-Afrikaanse recht en een voor-
stel dat de trust in het Nederlands-Antilliaanse recht moet introduceren1, 
als vergelijkingsmateriaal en inspiratiebron gebruikt. 
De keuze om het Schotse recht en het Zuid-Afrikaanse recht als inspiratie-
bron te gebruiken heeft de volgende achtergrond. Schotland en Zuid-
Afrika kennen een gemengd privaatrechtelijk systeem (a mixed legal sy-
stem), hetgeen wil zeggen dat het privaatrecht van deze rechtsstelsels ele-
menten in zich heeft die uit de civil law stammen, maar dat er ook elemen-
ten zijn die uit de common law en eventueel uit andere rechtsbronnen 
voortkomen. Het goederenrecht van het Schotse en het Zuid-Afrikaanse 
recht staat echter vrijwel volledig in de traditie van de civil law.2 Desalniet-
temin kennen deze rechtsstelsels de trust. Civil Zaw-rechtsstelsels die de 
1 Zie de bijlage ("Ontwerp Landsverordening voor de Nederlandse Antillen") achterin 
dit boek. 
2 Vgl De Waal (2000), p. 550. 
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trust in hun recht willen invoeren, kunnen dus hun voordeel doen met de 
kennis en de inzichten die de Schotten en de Zuid-Afrikanen met de trust 
hebben opgedaan.3 Er zijn overigens nog andere rechtsstelsels met een 
systeem van goederenrecht dat tot de civil law-traditie wordt gerekend, die 
de trust kennen. Japan, Louisiana4, Quebec5, Luxemburg, Argentinië, 
Colombia, Ecuador, Mexico, Panama, Peru, Venezuela, Rusland, Liechten-
stein en Ethiopië zijn voorbeelden.6 Dit onderzoek beperkt zich evenwel 
tot Schotland, Zuid-Afrika en de Nederlandse Antillen. De keuze om juist 
het Schotse en het Zuid-Afrikaanse recht als inspiratiebron te gebruiken 
heeft een tweetal praktische redenen. De eerste reden is dat de regelgeving 
en jurisprudentie van deze rechtsstelsels in een taal zijn opgesteld die de 
schrijver van dit werk machtig is, hetgeen bij andere van de genoemde 
rechtsstelsels veelal niet het geval is. Ten tweede is het trustrecht van deze 
rechtsstelsels in omvangrijke handboeken7beschreven, waardoor het rela-
tief goed toegankelijk is voor een jurist die niet in het betreffende recht is 
opgeleid. De keuze om het Nederlands-Antilliaanse voorstel als inspiratie-
bron te gebruiken, heeft een andere reden. In het voorgaande is uiteenge-
zet dat de Nederlandse bewindslieden suggesties om tot invoering van de 
trust over te gaan steeds van de hand hebben gewezen. De opvatting dat 
de trust moeilijk met het bestaande Nederlandse privaatrecht te verenigen 
is, is steeds een belangrijke reden voor deze afwijzing geweest.8 Het is 
3 Vgl. Milo & Smits (2001) en Verhagen (2001a). Zie voorts De Waal (2000), die de 
kernelementen van de trust in het Engelse, Schotse en Zuid-Afrikaanse recht op een 
rechtsvergelijkende wijze bespreekt. 
4 Zie Venturatos Lorio (1982) en Yiannopoulos (2001). 
5 Zie Cantin Cumyn (2001 ). 
6 Zie Lupoi (2000), p. 267-326, voor een overzicht van het trustrecht van deze rechts-
stelsels. 
7 Zie voor Schotland met name Wilson & Duncan (1995). Zie voor Zuid-Afrika met 
name Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002). Zie Krantz (1997) voor een bespre-
king van de verschillen tussen het Schotse en het Engelse trustrecht. 
8 Zie Kamerstukken II1992-1993, 23 027, nr. 3, p. 3. Daarnaast hebben de bewindslie-
den aangevoerd dat invoering van de trust tot belastingontwijking en andere vor-
men van misbruik kan leiden. Als een persoon zijn goederen door een trustee laat 
beheren, kan hij daarmee, zo is althans de gedachte, zijn goederen buiten het ver-
haalsbereik van de fiscus en anders schuldeisers brengen. Zie Kamerstukken II1992-
1993,23 027, nr. 3, p. 3. De bewindslieden hebben verder verkondigd dat invoering 
van een trustfiguur niet noodzakelijk is. Het Nederlandse recht zou alternatieven 
voor de trust kennen, waarmee een resultaat kan worden bereikt dat met de Anglo-
Amerikaanse trust te vergelijken is. Zie Kamerstukken II1992-1993,23 027, nr. 3, p. 5. 
Deze twee argumenten tegen invoering van de trust zijn in het voorgaande reeds 
besproken. Zie respectievelijk § 4.7 en § 4.5. 
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derhalve interessant om te zien dat de wetgever op de Nederlandse An-
tillen een voorstel heeft gemaakt dat strekt tot invoering van de trust in 
het Nederlands-Antilliaanse recht. Het Nederlands-Antilliaanse vermo-
gensrecht stemt immers grotendeels met het Nederlandse vermogensrecht 
overeen.9 Het Nederlands-Antilliaanse voorstel kan dus een inspiratiebron 
zijn, als tot invoering van de trust in het Nederlandse recht wordt beslo-
ten. In hoeverre het Nederlands-Antilliaanse voorstel werkelijk tot wetge-
ving wordt verheven, kon op het moment van afronding van dit onder-
zoek nog niet met zekerheid worden gezegd.10 De Nederlands-Antilliaan-
se regering heeft een ontwerp voor een Landsverordening, strekkende tot 
aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek met bepalingen inzake 
trusts, bij de Staten van de Nederlandse Antillen ingediend.11 Inmiddels 
is vastgesteld dat het betreffende ontwerp op diverse punten aanpassing 
behoeft. Een gewijzigd ontwerp is in voorbereiding. Ten tijde van de af-
ronding van dit boek was nog slechts een voorlopige tekst voor het gewij-
zigde ontwerp beschikbaar. Bij het schrijven van dit boek heb ik deze 
voorlopige tekst (d.d. 25 april 2002) als uitgangspunt genomen. De betref-
fende tekst is niet officieel gepubliceerd, maar hij is, als een intern discus-
siestuk, wel onder diverse deskundigen verspreid. Het huidige concept 
zal nog met enige fiscale bepalingen worden aangevuld.12 Om er zeker 
van te zijn dat de lezer over de betreffende voorlopige tekst beschikt, is hij 
achterin dit boek als bijlage afgedrukt.13 De betreffende tekst wordt hierna 
verkort aangehaald ("Ontwerp Landsverordening"). 
9 Zie voor beschouwingen over de verschillen tussen het Nederlands-Antilliaanse en 
het Nederlandse vermogensrecht Van Daal & Winter (2001). 
10 Er zijn in het verleden reeds drie voorstellen vervaardigd die tot doel hadden om 
de trust in het Nederlands-Antilliaanse recht te introduceren. Geen van deze voor-
stellen is tot wet verheven. Zie Alexander (1983) voor een bespreking van deze voor-
stellen. Zie verder Statius van Eps (1998) en Thesseling (1999) voor beschouwingen 
over invoering van de trust in het Nederlands-Antilliaanse recht. 
11 Zie de Staten van de Nederlandse Antillen, Zitting 2001-2002, LANDSVERORDE-
NING houdende aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek met bepalingen 
inzake trusts, Ontwerp, nummer 2. Aan het betreffende ontwerp heeft gewerkt 
mr. J.W.M. Thesseling, destijds notaris op de Nederlandse Antillen, in het laatste 
stadium in samenwerking mr. dr. J. de Boer, raadsheer in het Gemeenschappelijk 
Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba. 
12 Zie Aertsen (2002) en Kohn (2004) voor besprekingen van deze voorlopige tekst. 
13 Zie de bijlage ("Ontwerp Landsverordening voor de Nederlandse Antillen"). De 
voorlopige tekst voor het gewijzigde ontwerp (d.d. 25 april 2002) is geredigeerd 
door mr. dr. J. de Boer, die ook aan het eerste ontwerp heeft meegewerkt (zie voet-
noot 11 ). De publicatie van de voorlopige tekst geschiedt met zijn uitdrukkelijke toe-
stemming, waarvoor ik hem hartelijk dank. 
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Naast deze buitenlandse rechtsstelsels wordt onderzocht of de regelge-
ving die het Nederlandse recht met betrekking tot het testamentair be-
wind hanteert, op bepaalde punten (op al dan niet overeenkomstige wijze) 
bij de trust kan worden toegepast. In het voorgaande is immers geconclu-
deerd dat de Engelse trustfiguur en het Nederlandse bewind een nauwe 
verwantschap vertonen.14 
§ 5.2 De reikwijdte van de trustwetgeving en de wijze van invoering 
§5.2.1 Alleen de express trust 
In het Engelse recht kan een trust op grond van een rechtshandeling 
(express trust), op grond van een veronderstelde partijbedoeling (resulting 
trust) of van rechtswege (constructive trust) ontstaan. In het voorgaande is 
aangegeven dat er in de Nederlandse rechtssfeer met name aan de trustfi-
guur die bij rechtshandeling wordt ingesteld, behoefte bestaat.15 De voor-
stellen met betrekking tot invoering van de trust in het Nederlandse recht 
die hierna worden gedaan, beperken zich daarom tot deze variant van de 
trust. Aan invoering van andere varianten van de trust lijkt vooralsnog 
geen behoefte te bestaan.16 Wanneer in het vervolg over dé trust wordt 
gesproken, wordt daarmee dus de trust bedoeld die bij rechtshandeling 
in het leven wordt geroepen, tenzij uitdrukkelijk anders wordt aangege-
ven. 
§5.2.2 Wie kan er trustee zijn ? 
Een belangrijke vraag die bij het maken van trustwetgeving beantwoor-
ding behoeft, is of iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon als trustee 
moet kunnen optreden of dat slechts bepaalde personen deze functie 
moeten kunnen vervullen. 
In het Engelse en het Schotse recht kan vrijwel iedere handelingsbekwame 
persoon als trustee optreden.17 
14 Zie § 3.3.4. 
15 Zie §2.1. 
16 In dezelfde zin Schoordijk (1991), p. 19 en Uniken Venema (2000), p. 255. 
17 Voor sommige toepassingen van de trust, zoals het beheer van een pensioenfonds 
met behulp van een trust (pension trust), zijn er uitzonderingen op de regel dat iede-
re handelingsbekwame persoon als trustee kan optreden. Zie voor het Engelse recht 
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In het Zuid-Afrikaanse recht kan een natuurlijke persoon of rechtspersoon 
slechts rechtsgeldig als trustee fungeren, als de Master of the Supreme Court 
daartoe een schriftelijke toestemming heeft gegeven.18 Het vereiste van 
een schriftelijke toestemming moet de belangen van de begunstigden be-
schermen. Ten opzichte van buitenstaanders dient de schriftelijke toestem-
ming als een bewijsstuk. De trustee kan met de schriftelijke toestemming 
aantonen dat hij in de hoedanigheid van trustee mag optreden.19 Zolang 
de trustee geen schriftelijke toestemming heeft ontvangen, is elke rechts-
handeling die de trustee in de hoedanigheid van trustee aangaat nietig.20 
De Master of the Supreme Court kan aan het afgeven van de schriftelijke 
toestemming bepaalde voorwaarden verbinden. Hij kan bijvoorbeeld ei-
sen dat een derde zich borg stelt voor de verplichtingen die de trustee in 
het kader van zijn functie zal aangaan.21 
Op grond van het Nederlands-Antilliaanse voorstel kan de overheid bij 
landsbesluit houdende algemene maatregelen, te vergelijken met de Ne-
derlandse algemene maatregel van bestuur, bepalen dat alleen personen 
die over een specifieke vergunning beschikken, als trustee kunnen optre-
den. Art. 134 lid 5 Ontwerp Landsverordening bepaalt: 
"- 5. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kan worden bepaald dat 
alle of bepaalde categorieën van in de Nederlandse Antillen wonende of gevestigde 
trustees die niet reeds beschikken over een vergunning als bedoeld in artikel 6 van 
de Landsverordening toezicht fiduciair bedrijf, moe ten beschikken over een vergun-
ning van de Raad van Toezicht inzake het fiduciair bedrijf." 
In deze regeling ligt, in ieder geval in potentie, een belangrijke beperking 
opgesloten met betrekking tot de gevallen waarin de trust toepassing kan 
vinden. De wetgever kan in de voorschriften die de vergunningverlening 
bijvoorbeeld Hanbury & Martin (2001), p. 480-481 en voor het Schotse recht Wilson 
& Duncan (1995), nrs. 18-01 e.v. 
18 Deze eis geldt voor trustees die na 31 maart 1989 als zodanig zijn benoemd. Zie 
Trust Property Control Act 1988, s. 6 (1). Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh 
(2002), p. 218-223, voor een bespreking van deze bepaling. 
19 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 220. 
20 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 220-221. 
21 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 255. 
22 Zie omtrent deze bepaling de Memorie van Toelichting, Sta ten van de Nederlandse 
Antillen, Zitting 2001-2002, LANDSVERORDENING houdende aanvulling van Boek 
3 van het Burgerlijk Wetboek met bepalingen inzake trusts, nummer 3, p. 7. 
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regelen, immers bepalen dat slechts bepaalde personen of rechtspersonen 
voor een vergunning in aanmerking komen.23 
Welke personen moeten in het Nederlandse recht de functie van trustee 
kunnen vervullen? Het antwoord op deze vraag is uiteraard afhankelijk 
van de motieven die aan het besluit tot invoering ten grondslag liggen. 
Voor welke toepassingen moet de trust naar Nederlandse recht beschik-
baar zijn? In het voorgaande is aangegeven dat de suggesties om de trust 
in het Nederlandse recht te introduceren met name vanuit de financiële 
en zakelijke dienstverlening zijn voortgekomen en dat er met name in 
deze sectoren van het bedrijfsleven behoefte aan een trustfiguur bestaat.24 
Vanuit andere bedrijfstakken en beroepsgroepen zijn er vooralsnog geen 
signalen gekomen dat invoering van de trust wenselijk wordt gevonden. 
Ook in de Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels wordt de trust in steeds be-
langrijkere mate gebruikt voor toepassingen die in de financiële en zake-
lijke sfeer liggen.25 De trust word t bijvoorbeeld gehanteerd om beleggings-
fondsen, pensioenfondsen, special purpose vehicles en kwaliteitsrekeningen 
te regelen. Het voorgaande vormt een argument om de functie van trustee 
naar Nederlands recht voorlopig slechts voor financiële en zakelijke 
dienstverleners open te stellen, waarbij onder andere aanbanken, verzeke-
23 Uit art 130 lid 3 sub ben art 137 lid 2 Ontwerp Landsverordening volgt verder dat 
ten minste één van de trustees op de Nederlandse Antillen moet wonen of moet zijn 
gevestigd en dat de administratie van de trust feitelijk op de Nederlandse Antillen 
moet worden gevoerd In de Memorie van Toelichting wordt hieromtrent het vol-
gende gesteld "De verplichting om die administratie binnen de Nederlandse An-
tillen te voeren is met alleen opgenomen ter bevordering van de werkgelegenheid, 
maar ook om ondermijning van het vergunningsstelsel te voorkomen in die zin dat 
voorkomen dient te worden dat de verantwoordelijkheid voor het correct voeren 
van de administratie aan buitenlandse trustees wordt overgelaten waarop de toe-
zichthouder minder invloed heeft De bedoeling van deze bepaling is met om te 
verbieden dat ook elders, bijvoorbeeld ter plaatse waar diverse delen van het 
trustvermogen zich bevinden, administratie wordt gevoerd, maar om te bewerkstel-
ligen dat binnen de Nederlandse Antillen de eind-administratie wordt gevoerd, 
waaruit te allen tijde de samenstelling en de inkomsten van elk trustvermogen dient 
te blijken Een uitzondering op de verplichting tot het binnen de Nederlandse 
Antillen voeren van een afzonderlijke administratie, is gemaakt ten behoeve van 
investment trusts De administratie van deze trusts wordt doorgaans in het buiten-
land gevoerd " Ziede Memorie van Toelichting, Staten van de Nederlandse Antillen, 
Zitting 2001-2002, LANDSVERORDENING houdende aanvulling van Boek 3 van 
het Burgerlijk Wetboek met bepalingen inzake trusts, nummer 3, ρ 8-9 
24 Zie §4 10 
25 Zie Langbein (1997) en Umken Venema (2000), ρ 256 
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raars, trustkantoren, advocaten, accountants, notarissen en deurwaarders 
moet worden gedacht. Men zou kunnen tegenwerpen dat de wetgever de 
genoemde financiële instellingen en zakelijke dienstverleners niet ten 
opzichte van andere ingezetenen moet bevoordelen en dat om die reden 
de functie van trustee niet uitsluitend voor deze financiële instellingen en 
zakelijke dienstverleners moet worden opengesteld. Een wettelijke rege-
ling die de functie van trustee slechts voor de genoemde financiële instel-
lingen en zakelijke dienstverleners openstelt, heeft echter het belangrijke 
voordeel dat mogelijk misbruik van de trust doelmatiger kan worden be-
streden. Verschillende wetten die de bestrijding van criminele activiteiten, 
zoals het witwassen van zwart geld en het ontduiken van belastingen, 
moeten vergemakkelijken, zoals de Wet toezicht trustkantoren, de Wet 
melding ongebruikelijke transacties en de Wet identificatie bij dienstver-
lening, zijn slechts op beroeps- of bedrijfsmatig handelende personen van 
toepassing en dus niet op iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon.26 
De financiële instellingen en zakelijke dienstverleners die in het voor-
gaande zijn genoemd, zijn beroeps- of bedrijfsmatig handelende (rechts)-
personen. Zij vallen bij invoering van de trust in het Nederlandse recht 
reeds onder de reikwijdte van de genoemde wetten. Op grond van de Wet 
toezicht trustkantoren moeten personen die beroeps- of bedrijfsmatig als 
trustee werkzaam zijn, bovendien over een vergunning beschikken om 
deze functie te mogen vervullen (zie art. 2 lid 1 Wtt). Het feit dat de wet-
geving, die misbruik van de trust moet voorkomen, slechts op beroeps- of 
bedrijfsmatig handelende personen van toepassing is, is een belangrijk 
argument om de functie van trustee vooralsnog slechts voor bepaalde 
beroeps- of bedrijfsmatig handelende personen open te stellen. 
Men mag voorts niet uit het oog verliezen dat de Nederlandse rechts-
praktijk nog de nodige expertise en ervaring met de trust moet opbouwen. 
In Engeland en Schotland is de rechtspraktijk reeds eeuwen met de trust 
vertrouwd. In Zuid-Afrika deed de trust pas in de negentiende eeuw zijn 
intrede27, maar wel op een moment dat Zuid-Afrika nog een Britse kolonie 
was en de hoogste rechter voor dit land dus de Privy Council te Londen 
was. Bij het ontwikkelen van het Zuid-Afrikaanse trustrecht kon een be-
roep worden gedaan op Britse rechters die ruime ervaring met de trust 
hadden. De geringe ervaring die de Nederlandse rechtspraktijk met de 
26 Zie § 4.10. 
27 Zie De Waal (2000), p. 555-556 en Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), ρ 21 
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trust heeft, is een verder argument om vooralsnog slechts een trust-
wetgeving met een beperkte reikwijdte te introduceren. Gelet op het voor-
gaande is het raadzaam om de functie van trustee vooralsnog slechts voor 
bepaalde beroeps- of bedrijfsmatig handelende personen open te stellen. 
Als met deze regeling enige ervaring is opgedaan, kan op een later mo-
ment altijd nog wetgeving worden ingevoerd die de functie van trustee 
voor eenieder openstelt. In dit kader dient te worden opgemerkt dat er 
verschillende andere landen met een civil /flw-rechtssysteem zijn, die de 
trust hebben ingevoerd en die de functie van trustee slechts voor finan-
ciële instellingen en zakelijke dienstverleners hebben opengesteld. Japan, 
Luxemburg, Peru, Ecuador en Colombia zijn voorbeelden.28 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusie. Bij invoering van de trust 
in het Nederlandse recht moet de wetgever de functie van trustee voorals-
nog alleen voor bepaalde beroeps- of bedrijfsmatig handelende (rechts)-
personen openstellen. Hierbij moet onder andere aan banken, verzeke-
raars, trustkantoren, advocaten, accountants, notarissen en deurwaarders 
worden gedacht. De groep van natuurlijke personen en rechtspersonen, 
die op grond van de wet de functie van trustee kan vervullen, moet echter 
gemakkelijk gewijzigd of aangevuld kunnen worden. Er moet op dit punt 
de nodige flexibiliteit in de wetgeving worden ingebouwd. Dit kan ge-
schieden door te bepalen dat de betreffende groep van (rechts)personen 
bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld. 
§ 5.2.3 Moet de regelgeving met betrekking tot de trust in het Burgerlijk Wet-
boek worden opgenomen ? 
Bij de beantwoording van de vraag of de regelgeving met betrekking tot 
de trust in het Burgerlijk Wetboek moet worden opgenomen, kunnen het 
Engelse, het Schotse en het Zuid-Afrikaanse recht niet als inspiratiebron 
fungeren, want deze rechtsstelsels kennen geen codificatie van het burger-
lijk recht. Het Nederlands-Antilliaanse recht kent als enige van de rechts-
systemen die in dit onderzoek als inspiratiebron worden gebruikt, een 
Burgerlijk Wetboek. Als het Nederlands-Antilliaanse voorstel tot wet 
wordt verheven, wordt de regeling met betrekking tot de trust in het Ne-
derlands-Antilliaanse Burgerlijk Wetboek opgenomen. Of de Nederlandse 
28 Zie Lupoi (2000), p. 273-292, voor opmerkingen over de trustwetgeving in de ge-
noemde rechtsstelsels. 
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wetgever ingeval van invoering van de trust het Nederlands-Antilliaanse 
voorbeeld moet volgen, is natuurlijk in de eerste plaats afhankelijk van de 
aard en de inhoud van de regelgeving waarmee de trust in het Neder-
landse recht wordt ingevoerd. De betreffende regelgeving moet om te be-
ginnen regels van privaatrechtelijke aard bevatten. De wetgever moet bij-
voorbeeld aangeven in hoeverre schuldeisers van de trustee hun vorde-
ringen op het trustvermogen kunnen verhalen en wanneer er vervanging 
van het trustvermogen optreedt. Daarnaast zal de introductie van de trust 
de nodige publiekrechtelijke regelgeving vergen. De wetgever moet bij-
voorbeeld bepalen op welke wijze de trust in fiscaal opzicht moet worden 
behandeld.29 Dergelijke regelgeving is niet vermogensrechtelijk van aard. 
De wetgeving met betrekking tot de trust moet dus uit twee delen bestaan, 
te weten een deel met regels van privaatrechtelijke aard en een deel met 
regels van publiekrechtelijke aard. De publiekrechtelijke regels horen niet 
in het Burgerlijk Wetboek thuis. Zij moeten in bijzondere wetten worden 
geregeld. De privaatrechtelijke regels kunnen in het Burgerlijk Wetboek 
een plaats krijgen. 
Een trustverband kan op alle soorten goederen betrekking hebben. Alle 
soorten goederen kunnen in beginsel onder trustverband worden ge-
plaatst. Gelet op de structuur van Burgerlijk Wetboek ligt het het meest 
voor de hand om de regels met betrekking tot de trust in Boek 3 van het 
Burgerlijk Wetboek ("Vermogensrecht in het algemeen") te incorporeren. 
Titel 3.6 BW, die aanvankelijk voor het bewind was gereserveerd, biedt 
nog ruimte. Inmiddels is duidelijk geworden dat deze Titel niet wordt 
ingevoerd.30 Deze ruimte kan daarom voor de trust worden gebruikt.31 Als 
het Nederlands-Antilliaanse voorstel met betrekking tot de trust wordt 
ingevoerd, wordt deze regeling op overeenkomstige wijze in Titel 3.6 in 
het Nederlands-Antilliaanse Burgerlijk Wetboek opgenomen. 
29 Zie § 4.7.3. 
30 Zie Kamerstukken II 1991-1992,17 779, nr. 13, p. 2-3 en Kamerstukken II1992-1993,17 
141, nr. 12, p. 57 
31 In dezelfde zin Uniken Venema (2000), p. 282. 
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§ 5.2.4 Moeten trust en bewind onder één gemeenschappelijke noemer worden 
gebracht? 
Een volgende vraag die ingeval van invoering van de trust moet worden 
beantwoord, is de vraag of de begrippen trust en bewind onder één ge-
meenschappelijke noemer moeten worden gebracht. Dit is de benadering 
waarvoor het Zuid-Af rikaanse recht heeft gekozen. In de Zuid-Af rikaanse 
Trust Property Control Act 198832 (s. 1) wordt het begrip trust op de vol-
gende wijze gedefinieerd: 
"In this Act, unless the context otherwise indicates -
'trust' means the arrangement through which the ownership in property of one person is 
by virtue of a trust instrument made over or bequeathed -
(a) to another person, the trustee, in whole or in part, to be administered or disposed of 
according to the provisions of the trust instrument for the benefit of the person or class of 
persons designated in the trust instrument or for the achievement of the object stated in the 
trust instrument; or 
(b) to the beneficiaries designated in the trust instrument, which property is placed under 
the control of another person, the trustee, to be administered or disposed of according to the 
provisions of the trust instrument for the benefit of the person or class of persons designated 
in the trust instrument or for the achievement of the object stated in the trust instrument 
i.J."33 
Het Zuid-Afrikaanse recht kent dus twee soorten trusts. Een type trust, zo-
als hierboven vermeld bij sub (a), waarbij de trustee de rechthebbende van 
de trustgoederen is ("ownership-trust") en een type trust, zoals hierboven 
vermeld bij sub (b), waarbij de begunstigde de rechthebbende van de 
trustgoederen is ("bewind-trust").3* Het eerstgenoemde type komt in hoofd-
lijnen met de Engelse trust overeen. Als de Engelse trust in civil law-
32 In de Afrikaanse taal wordt deze wet aangeduid als "Wet op die beheer oor trustgoed". 
33 In de Afrikaanse taal luidt deze bepaling als volgt: "In hierdie Wet, tensy uit die 
samehang anders blyk, beteken-
'trust' die reeling waardeur een persoon se goed uit hoofde van 'n trustdokument-
(a) aan iemand anders, die trustee, in die geheel of gedeeltelik in eiendom oorgemaak of 
nagelaat word om ooreenkomstig die voorskrifte van die trustdokument geadministreer te 
word of oor beskik te word tot voordeel van die persoon of klas van persone in die trustdoku-
ment aangewys öfter bereiking van die doel in die trustdokument omskryf; of 
(b) aan die bevoordeeldes in die trustdokument aangewys in eiendom oorgemaak of nagelaat 
word, welke goed ingevolge die trustdokument onder die beheer gestel word van iemand an-
ders, die trustee, om ooreenkomstig die voorskrifte van die trustdokument geadministreer 
te word of oor beskik te word tot voordeel van die persoon of klas van persone in die trust-
dokument aangewys öfter bereiking van die doel in die trustdokument omskryf (...)." 
34 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 6-9 en p. 272-277. 
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terminologie wordt beschreven, moet de trustee immers, zo is hierboven 
vastgesteld, als de rechthebbende van de trustgoederen worden aange-
merkt.35 In het Schotse recht36 en het Nederlands-Antilliaanse voorstel37 is 
de trustee eveneens de (enige) rechthebbende van de trustgoederen. Het 
tweede genoemde type trust in het Zuid-Afrikaanse recht stemt in hoofd-
lijnen overeen met het bewind in het Nederlandse recht. In dat geval is de 
begunstigde de rechthebbende van de trustgoederen, maar kan de trustee 
(de bewindvoerder) met uitsluiting van de begunstigde beheers- en be-
schikkingshandelingen met betrekking tot de trustgoederen verrichten. In 
Zuid-Afrika is het bewind voortgekomen uit de Romeins-Hollandse 
rechtstraditie. Vervolgens is het bewind als een bijzondere variant van de 
trust in het moderne Zuid-Afrikaanse recht blijven voortbestaan.38 De 
Zuid-Afrikaanse regelgeving maakt duidelijk dat de trust en het bewind 
naast elkaar een functie kunnen hebben.39 In sommige gevallen geeft de 
praktijk de voorkeur aan de trust en in andere gevallen aan het bewind. 
Moet de Nederlandse wetgever de trust en het bewind onder dezelfde 
noemer scharen, in die zin dat deze rechtsfiguren met dezelfde term wor-
den aangeduid, zoals in het Zuid-Afrikaanse recht het geval is? Allereerst 
moet worden opgemerkt dat de Nederlandse wetgever in het recente ver-
leden de bewuste keuze heeft gemaakt om geen algemene regeling inzake 
het bewind in te voeren.40 Het ligt derhalve niet voor de hand om dit thans 
door invoering van de trust toch te doen. Ook vanuit Zuid-Afrika komen 
er signalen, die aangeven dat de Zuid-Afrikaanse benadering niet de voor-
keur moet krijgen. In het belangrijkste handboek over het Zuid-Afrikaanse 
trustrecht (Honoré's South African Law of Trusts) wordt het volgende 
betoogd: 
"Ideally it might have been convenient to confine the term 'administrator' to a non-ownmg 
bewindvoerder (...)and always employ 'trustee'for an owner controlling property on behalf 
of another. But this strict terminology was not adhered to.' 
35 Zie § 3.3.5. 
36 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 1-66. 
37 Zie art. 127 lid 2 sub b Ontwerp Landsverordening. 
38 Zie Honoré (1996) voor rechtshistorische beschouwingen over de trust in het Zuid-
Afrikaanse recht. 
39 Vgl. Verhagen (2000), p. 496-497. 
40 Zie Kamerstukken II1991-1992,17 779, nr. 13, p. 2-3 en Kamerstukken II1992-1993, 
17141,nr. 12, p. 57. 
41 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 106-107. 
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In de Zuid-Afrikaanse wetgeving en rechtspraak zijn de termen ad-
ministrator en trustee in het verleden niet consistent op de geschetste ma-
nier gebruikt en de bewerkers van het genoemde handboek vinden het 
inmiddels te laat om de terminologie alsnog op deze wijze te gaan han-
teren.42 Het Nederlandse recht moet de terminologie wel op de betreffende 
wijze gaan gebruiken. Een benadering waarbij ownership-trust en bewind-
trust met dezelfde term worden aangeduid, heeft het nadeel dat zij gemak-
kelijk tot verwarring kan leiden. Als een trustakte niet bepaalt om welk 
type trust het gaat (ownership-trust of bewind-trust), kan dat tot ondui-
delijkheid leiden, omdat de genoemde varianten van de trust niet in alle 
gevallen dezelfde rechtsgevolgen hebben. In het Zuid-Afrikaanse recht 
wordt het voorgaande overigens niet als een probleem ervaren, maar dat 
is niet verbazingwekkend, want het type trust waarbij de begunstigde de 
rechthebbende van de trustgoederen is (bewind-trust), neemt in het Zuid-
Afrikaanse recht een tamelijk onbeduidende plaats in. Het andere type 
trust (ownership-trust) waarbij de trustee de rechthebbende van de trust-
goederen is, vindt veel vaker toepassing.43 Het Nederlandse recht kent 
inmiddels diverse bij wet geregelde vormen van bewind.44 Het is gerecht-
vaardigd om te veronderstellen dat het bewind in Nederland vaker wordt 
gebruikt. Het is daarom niet wenselijk om trust en bewind in het Neder-
landse recht met dezelfde term aan te duiden. De wetgever moet de term 
trust reserveren voor de gevallen waarin de trustee de rechthebbende van 
de betreffende goederen is en de term bewind voor de gevallen waarin de 
42 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 9. 
43 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 9: "This form of trust (an 'ownership-
trust' as opposed to a 'bewind-trust') is much the commoner." In dezelfde zin De Waal 
(2000), p. 561: "It should be pointed, however, that the normal 'ownership trust' remains 
by far the more popular species of trust in South Africa. Indeed, one rarely finds the 'bewind 
trust' in practice." 
44 Het testamentaire bewind (art. 4:153 BW e.V.), het bewind dat in geval van ontbin-
ding van een rechtspersoon kan worden ingesteld (art. 2:22 BW), het meerderjari-
genbewind (art. 1:431-449 BW) en het bewind dat bij afwezigheid (art. 1:409 BW), 
bij vermissing (art. 1:420 BW), bij voogdij (art. 1:337 BW) of bij curatele (art. 1:380 
BW) wordt ingesteld, zijn slechts enkele voorbeelden. Of de laatste twee vormen van 
bewind als een goederenrechtelijk verband kunnen worden aangemerkt, zoals dat 
in § 3.3.4 is beschreven, is overigens twijfelachtig. Deze vormen van bewind beper-
ken de rechthebbende bijvoorbeeld niet in zijn beschikkingsbevoegdheid, hetgeen 
in het voorgaande (in § 3.3.4.3) als een kenmerk van een goederenrechtelijk verband 
is bestempeld. Zie hieromtrent Clausing (1971); De Boer (1982), p. 8-9; Asser-Van 
der Grinten 2-1 (1990), nr. 137 en Asser-De Boer 1 (2002), nr. 933. 
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begunstigde de rechthebbende van de goederen is. In het Nederlands-
Antilliaanse voorstel is voor dezelfde benadering gekozen.45 
§ 5.3 Het trustvermogen 
§ 5.3.1 Een afgescheiden vermogen 
In het voorgaande is uiteengezet dat goederen die onder trustverband zijn 
geplaatst, naar Engels recht een afgescheiden vermogen vormen.46 Het 
afgescheiden vermogen heeft tot gevolg dat de persoonlijke schuldeisers 
van de trustee, dat wil zeggen schuldeisers die een vordering op de trus-
tee hebben die niets met de trustgoederen of het beheer van de trust-
goederen te maken heeft, zich niet op de trustgoederen kunnen verhalen. 
De goederen die tot het afgescheiden vermogen behoren, worden boven-
dien niet door surseance of faillissement van de trustee geraakt en zij ma-
ken niet deel uit van de huwelijksgoederengemeenschap waarin de trustee 
gehuwd mocht zijn noch van zijn nalatenschap. In het Schotse recht47, het 
Zuid-Afrikaanse recht48 en het Nederlands-Antilliaanse wetsvoorstel49 
heeft de trust hetzelfde kenmerk. Het Haagse Trustverdrag bestempelt het 
afgescheiden vermogen eveneens als één van de essentiële kenmerken van 
de trust (zie Artikel 2 Htv.). Als in een internationaal verband over de 
trust wordt gesproken, blijkt het afgescheiden vermogen dus één van de 
vaste elementen van de trust te zijn. 
In het voorgaande is reeds geconcludeerd dat er goede argumenten zijn 
om bij de trust een afgescheiden vermogen aan te nemen (zie § 4.6.5). Het 
belangrijkste argument voor het aannemen van een afgescheiden vermo-
gen is dat de trustee slechts in het kader van zijn functie rechthebbende 
45 Als het Nederlands-Antilliaanse voorstel tot wet wordt verheven, zal de term trust 
uitsluitend worden gebruikt voor de rechtsfiguur waarbij de trustee de rechthebben-
de van de betreffende goederen is. Zie art. 127 lid 2 sub b Ontwerp Landsverorde-
ning. De term bewind zal uitsluitend worden gebruikt voor de rechtsfiguur waarbij 
de begunstigde de rechthebbende is. 
46 Zie § 2.2, § 2.8 en § 3.3.4.2. 
47 Zie Gretton (2000b) voor beschouwingen over het afgescheiden vermogen van de 
trust in het Schotse recht. 
48 De Trust Property Control Act 1988, s. 12 bepaalt het volgende: "Trust property shall 
not form part of the personal estate of the trustee except in so far as he as beneficiary is 
entitled to the trust property." 
49 Zie art. 127 lid 2 sub a en art. 155 lid 1 Ontwerp Landsverordening. 
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van de trustgoederen is. Hij mag de trustgoederen niet ten eigen behoeve 
gebruiken. Hij moet de trustgoederen voor de begunstigden beheren en 
op een gegeven moment aan hen uitkeren. Indien de trustgoederen geen 
afgescheiden vermogen zouden vormen, zouden de persoonlijke schuld-
eisers van de trustee, dat wil zeggen de schuldeisers van de trustee die een 
vordering op de trustee hebben die niets met het beheer van de trust-
goederen te maken heeft, zich op de trustgoederen kunnen verhalen. De 
persoonlijke schuldeisers van de trustee profiteren in dat geval van de 
toevallige omstandigheid dat hun schuldenaar de functie van trustee heeft 
aanvaard en dat hij in het kader van deze functie rechthebbende van de 
trustgoederen is geworden. Als persoonlijke schuldeisers op de trustgoe-
deren verhaal nemen, gaat dat uiteraard ten koste van de begunstigden. 
In het vorige hoofdstuk is reeds geconcludeerd dat de begunstigden tegen 
dergelijke verhaalsacties van de persoonlijke schuldeisers van de trustee 
beschermd dienen te worden.50 De wetgever moet voor de trust daarom 
een uitzondering op de regel van art. 3:276 BW aanvaarden, de regel die 
bepaalt dat een schuldeiser zijn vordering op alle goederen van zijn schul-
denaar kan verhalen. Het feit dat de trustee slechts in het kader van zijn 
functie rechthebbende van de betreffende goederen is, rechtvaardigt het 
aannemen van een dergelijke uitzondering. De wetgever moet bij invoe-
ring van de trust in het Nederlandse recht bepalen dat de trustgoederen 
een afgescheiden vormen en dat persoonlijke schuldeisers van de trustee 
niet op de trustgoederen verhaal kunnen nemen. In het voorgaande is 
reeds geconcludeerd dat daarmee geen wezensvreemde elementen in het 
Nederlandse goederenrecht worden geïntroduceerd. Het Nederlandse 
recht kent met de vennootschap onder firma en het testamentaire bewind 
reeds andere rechtsfiguren waarmee een afgescheiden vermogen in het 
leven kan worden geroepen.51 Daarnaast heeft de wetgever voor trusts die 
door buitenlands recht worden beheerst, reeds een uitzondering op art. 
3:276 BW aanvaard. Wanneer een buitenlandse trust op grond van het 
Haagse Trustverdrag in de Nederlandse rechtssfeer erkend moet worden, 
dient het afgescheiden vermogen van die trust eveneens in Nederland ge-
respecteerd te worden. 
50 Zie § 4.6.5. 
51 Zie §4.6.5. 
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§ 5.3.2 In welke gevallen moet verhaal op het trustvermogen wel mogelijk zijn ? 
% 5.3.2.1 Inleiding 
In het voorgaande is betoogd dat schuldeisers die een vordering op de 
trustee hebben die niet met de trustgoederen of het beheer van de trust-
goederen verband houdt, niet op het trustvermogen verhaal moeten 
kunnen nemen. Maar is het wenselijk dat schuldeisers die een vordering 
op de trustee hebben die wel met de trustgoederen of het beheer van de 
trustgoederen verband houdt, hun vordering wel op het trustvermogen 
kunnen verhalen?52 Of anders gezegd: is het trustvermogen voor derge-
lijke schulden uitwinbaar? Bij de beantwoording van deze vraag wordt 
onderscheid gemaakt tussen (a) schulden die voortvloeien uit rechtshan-
delingen, (b) schulden die voortvloeien uit onrechtmatige daden en kwali-
tatieve aansprakelijkheden en (c) schulden die voortvloeien uit andere 
wettelijke aansprakelijkheden. De buitenlandse rechtsstelsels die reeds 
werden besproken, worden wederom als inspiratiebron voor de Neder-
landse wettelijke regeling gebruikt. 
§ 5.3.2.2 Rechtshandelingen 
a. Engeland 
Als de trustee naar Engels recht in het kader van zijn functie een rechts-
handeling aangaat, is hij slechts met zijn privé-vermogen voor betreffende 
schulden verhaalsaansprakelijk.53 De wederpartij kan in die situatie in 
beginsel alleen op het privé-vermogen van de trustee verhaal nemen. Het 
trustvermogen is niet als verhaalsobject beschikbaar. De trustee kan echter 
voorkomen dat de wederpartij op zijn privé-vermogen verhaal neemt 
door de mogelijkheid van verhaal op het privé-vermogen in de betref-
fende rechtshandeling uitdrukkelijk uit te sluiten. 
Op de hoofdregel die bepaalt dat de wederpartij van de trustee zijn vorde-
ring niet op het trustvermogen kan verhalen, zijn overigens wel enkele 
uitzonderingen. Deze zijn in het voorgaande reeds besproken (zie § 2.8). 
Op deze plaats wordt daarom volstaan met het geven van één voorbeeld. 
Indien de insteller in de trustakte bepaalt dat de wederpartij van de 
52 Vgl. Verhagen (2002), p. 110-111. 
53 Zie § 2.8. 
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trustee in afwijking van he t voorgaande wel op het trustvermogen verhaal 
kan nemen, kan deze de vorderingen die uit de betreffende rechtshan-
deling voortvloeien wel op het trustvermogen verhalen. Bovendien wordt 
op deze plaats nogmaals opgemerkt dat schuldeisers die hun vordering 
niet op het trustvermogen kunnen verhalen, naar Engels recht soms op 
een indirecte manier toch het trustvermogen kunnen bereiken (zie ook 
§ 2.8). Dit werkt als volgt. De trustee mag, behoudens andersluidende be-
palingen in de trustakte, de kosten die hij in het kader van een behoorlijke 
uitoefening van zijn functie maakt, op het trustvermogen verhalen. Als de 
trustee bij het aangaan van de rechtshandeling in het kader van een be-
hoorlijke uitoefening van zijn functie en binnen de grenzen van zijn be-
voegdheden heeft gehandeld, mag hij de schulden die uit deze rechtshan-
deling voortvloeien, desgewenst ook rechtstreeks uit het trustvermogen 
voldoen. Het is vaste rechtspraak dat dit recht op grond waarvan de trus-
tee een zodanige schuld rechtstreeks uit het trustvermogen mag voldoen, 
bij wijze van subrogatie kan overgaan op de schuldeiser, die de vordering 
heeft die met deze schuld correspondeert.54 De schuldeiser stapt in dat 
geval als het ware in de schoenen van de trustee. Deze regeling heeft voor 
de schuldeiser echter een nadeel. Hij kan uiteraard alleen in de rechten 
van de trustee worden gesubrogeerd, als de trustee een recht heeft op 
grond waarvan hij de betreffende schulden uit het trustvermogen mag 
voldoen. Indien de trustee de betreffende schuld krachtens de trustakte 
niet rechtstreeks uit het trustvermogen mag voldoen, bijvoorbeeld omdat 
de trustakte dit met zoveel woorden bepaalt, heeft dat tot gevolg dat de 
betreffende schuldeiser zich evenmin op het trustvermogen kan ver-
halen.55 
b. Schotland 
In het Schotse recht is een trustee die in het kader van zijn functie een 
rechtshandeling aangaat, met zijn privé-vermogen verhaalsaansprakelijk 
voor de schulden die uit de rechtshandeling voortvloeien, tenzij in de be-
treffende rechtshandeling anders is bepaald.56 De wederpartij kan de 
vorderingen die uit een zodanige rechtshandeling voortvloeien, tevens op 
54 Zie Koppenol-Laforce (1997a), p. 32-35. 
55 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 6. 
56 Zie Nome & Scobbie (1991), p. 153-156; Wilson & Duncan (1995), nr. 29-01 en Reid 
(1999), p. 69. 
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het trustvermogen verhalen, tenzij in de rechtshandeling anders is afge-
sproken.57 Bij de huidige stand van het Schotse recht is het echter ondui-
delijk of de wederpartij zijn vordering in dat geval rechtstreeks op het trust-
vermogen kan verhalen of dat hij slechts op een indirecte manier op het 
trus tvermogen verhaal kan nemen, zoals in het Engelse recht het geval is.58 
c. Zuid-Afrika 
Het Zuid-Afrikaanse recht heeft voor een andere benadering gekozen. Een 
trustee die in het kader van zijn functie en binnen de grenzen van zijn be-
voegdheden een rechtshandeling aangaat, is in beginsel slechts met het 
trustvermogen, en niet met zijn privé-vermogen, verhaalsaansprakelijk 
voor de schulden die uit deze rechtshandeling voortvloeien. Het kan zijn 
dat de trustee tegenover de wederpartij niet kenbaar wil maken dat hij in 
de hoedanigheid van de trustee handelt. Als de trustee op geen enkele 
wijze kenbaar maakt dat hij in hoedanigheid handelt, heeft dat tot gevolg 
dat hij met zijn privé-vermogen verhaalsaansprakelijk zal zijn voor de 
schulden die uit de betreffende rechtshandeling voortvloeien.59 Wanneer 
iemand ten onrechte heeft gesteld dat hij in de hoedanigheid van trustee 
mocht handelen, kan hij op grond van onrechtmatige daad voor eventuele 
schade aansprakelijk worden gesteld.60 
d. De Nederlandse Antillen 
Het Nederlands-Antilliaanse voorstel hanteert met betrekking tot de ver-
haalsaansprakelijkheid een regeling die de Zuid-Afrikaanse regeling dicht 
nadert. Art. 136 lid 3 Ontwerp Landsverordening bepaalt het volgende: 
57 De trustee maakt bij het aangaan van rechtshandelingen gewoonlijk kenbaar dat hij 
in het kader van zijn functie handelt, maar als dat niet is gebeurd, wil dat nog niet 
zeggen dat verhaal op het trustvermogen is uitgesloten. Als de derde op enigerlei 
wijze kan aantonen dat de trustee in het kader van zijn functie heeft gehandeld, kan 
de derde toch op het trustvermogen verhaal nemen. 
58 Deze constatering is gebaseerd op een mondelinge mededeling hieromtrent van 
K.G.C. Reid, hoogleraar aan de Universiteit van Edinburgh en een vooraanstaand 
specialist op het gebied van het Schotse goederenrecht. 
59 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 29 en p. 347. De Amerikaanse 
Uniform Trust Code ("UTC") hanteert een vergelijkbare regeling. In s. 1010 sub (a) 
UTC wordt het volgende bepaald: "Except as otherwise provided in the contract, a 
trustee is not personally liable on a contract properly entered into in the trustee ' s fiduciary 
capacity in the course of administering the trust if the trustee in the contract disclosed the 
fiduciary capacity." 
60 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 29. 
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"- 3. Tenzij in de trustakte anders is bepaald of zulks naar verkeersopvattingen 
niet van de trustee kan worden gevergd, dan wel naar het toepasselijke recht 
onmogelijk of verboden is, moet de trustee aan zijn wederpartij kenbaar maken dat 
hij handelt in zijn hoedanigheid van trustee. Is aan de wederpartij kenbaar dat de 
trustee handelt in zijn hoedanigheid, dan is geen verhaal mogelijk op het niet aan 
de trust onderworpen vermogen van de trustee, tenzij de trustee de verplichtingen 
die voor hem uit de trust voortvloeien heeft geschonden." 
De Memorie van Toelichting stelt over deze regeling het volgende: 
"De (...) wettelijke beperking van de aansprakelijkheid voor het als trustee handelen 
is een logisch gevolg van het afgescheiden karakter van het trustvermogen. Op basis 
van het afgescheiden vermogen hebben de privé-crediteuren van een trustee geen 
verhaal op het trustvermogen. Omgekeerd kunnen crediteuren van de trustee als 
zodanig, aan wie kenbaar was gemaakt dat zij met een trustee handelden, zich niet 
verhalen op het privé-vermogen van de trustee." 
Als de trustee bij het aangaan van een rechtshandeling kenbaar maakt dat 
hij in het kader van zijn functie handelt, kan de wederpartij de vorderin-
gen die uit deze rechtshandeling voortvloeien, dus alleen op het trustver-
mogen verhalen, tenzij de trustee de verplichtingen die voor hem uit de 
trust voortvloeien, heeft geschonden. 
e. Welke regeling moet voor het Nederlandse recht de voorkeur krijgen? 
Bij invoering van de trust moet de Nederlandse wetgever met betrekking 
tot de mogelijkheid van verhaal op het trustvermogen kiezen voor een 
regeling die de belangen van de verschillende betrokkenen op een goede 
wijze in evenwicht houdt. Een regeling conform het Zuid-Afrikaanse en 
het Nederlands-Antilliaanse model voldoet het beste aan dit criterium. 
Ten einde deze stelling te kunnen toelichten worden de posities van de 
trustee, de begunstigden en de wederpartij van de trustee hierna afzon-
derlijk besproken. 
Voor de trustee is het belangrijk dat hij zijn persoonlijke aansprakelijk-
heid, dat wil zeggen de mogelijkheid van verhaal op zijn privé-vermogen, 
op een eenvoudige manier kan uitsluiten. Als de trustee zijn persoonlijke 
aansprakelijkheid niet kan uitsluiten, dan zijn er vermoedelijk slechts 
61 Zie de Memorie van Toelichting, Staten van de Nederlandse Antillen, Zitting 2001-
2002, LANDSVERORDENING houdende aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk 
Wetboek met bepalingen inzake trusts, nummer 3, p. 11. 
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weinig personen die als trustee willen optreden. Een regeling conform het 
Zuid-Afrikaanse en Nederlands-Antilliaanse model houdt met dit belang 
van de trustee voldoende rekening. Als de trustee bij het aangaan van een 
rechtshandeling kenbaar maakt dat hij in hoedanigheid handelt, heeft dat 
automatisch tot gevolg dat de wederpartij de schulden die uit de betref-
fende rechtshandeling voortvloeien, slechts op het trustvermogen en niet 
op het privé-vermogen van de trustee kan verhalen, tenzij de trustee de 
verplichtingen die voor hem uit de trust voortvloeien heeft geschonden. 
Op dit punt zijn de verschillen met een regeling conform het Engelse of 
Schotse model overigens gering. Naar Engels of Schots recht moet de 
trustee zijn persoonlijke aansprakelijkheid uitsluiten door middel van een 
uitdrukkelijk beding in de betreffende rechtshandeling, maar hieraan 
worden niet al te zware eisen gesteld. Indien de trustee bij het aangaan 
van de rechtshandeling uitdrukkelijk stelt dat hij de betreffende rechts-
handeling enkel en alleen in zijn hoedanigheid van trustee aangaat ("'«s 
trustee and not otherwise"), is dat reeds voldoende om zijn persoonlijke aan-
sprakelijkheid uit te sluiten.62 
Mocht de wetgever met betrekking tot verhaal op het trustvermogen 
kiezen voor een regeling conform het Zuid-Afrikaanse en Nederlands-
Antilliaanse model, dan moeten de begunstigden accepteren dat de schul-
den die de trustee veroorzaakt doordat hij in het kader van zijn functie 
rechtshandelingen aangaat, rechtstreeks op het trustvermogen worden 
verhaald. Dit is echter te rechtvaardigen. De voordelen die met de betref-
fende rechtshandeling samenhangen, zoals de vorderingsrechten die de 
trustee op grond van de rechtshandeling tegenover de wederpartij ver-
krijgt, behoren tot het trustvermogen. Gelet hierop is het redelijk dat de 
nadelen die met de betreffende rechtshandeling samenhangen, zoals de 
schulden die ten gevolge van de rechtshandeling ontstaan, ten laste van 
het trustvermogen kunnen worden gebracht. 
Een trustee die in het kader van zijn functie een rechtshandeling aangaat, 
zorgt er in de praktijk meestal voor dat de schulden die uit deze rechts-
handeling voortvloeien niet op zijn privé-vermogen verhaald kunnen 
worden. De wederpartij van de trustee heeft er in die situatie belang bij 
dat hij wel op het trustvermogen verhaal kan nemen. Bij een regeling 
62 Zie Hayton-Marshall (2001 ), nr. 9-446. 
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conform het Zuid-Afrikaanse en Nederlands-Antilliaanse model kan de 
wederpartij de vorderingen die uit de betreffende rechtshandeling voort-
vloeien, krachtens een eigen recht op het trustvermogen verhalen. Bij een 
regeling conform het Engelse model is de wederpartij wat de verhaals-
mogelijkheden op het trustvermogen betreft, volledig van de trustee 
afhankelijk. De wederpartij kan slechts op het trustvermogen verhaal 
nemen, als hij in de verhaalsrechten van de trustee wordt gesubrogeerd. 
Als de trustee in het betref fende geval geen verhaalsrecht heeft, omdat de 
trustakte bepaalt dat de trustee in het betreffende geval niet op het trust-
vermogen verhaal mag nemen, geldt voor de wederpartij van de trustee dus 
hetzelfde. 
Mocht de trustee de grenzen van zijn bevoegdheden overschrijden of 
mocht hij zich ten onrechte als trustee voordoen, dan kan de wederpartij 
bij een regeling conform het Zuid-Afrikaanse en Nederlands-Antilliaanse 
model slechts op het privé-vermogen van de trustee verhaal nemen. Dit 
is echter te rechtvaardigen. De wederpartij kan het risico dat hij niet op het 
trustvermogen verhaal kan nemen, namelijk tot een minimum beperken 
als hij de juiste voorzorgsmaatregelen neemt. Hij kan bij de trustee een 
kopie van de trustakte opvragen of hij kan bij de begunstigden navragen 
welke bevoegdheden de trustee heeft. Daarnaast kan hij eisen dat de trus-
tee uit zijn privé-vermogen extra zekerheid voor de nakoming van de be-
treffende verplichtingen stelt. Wanneer de wederpartij juist door medede-
lingen of gedragingen van één (of meer) van de begunstigden is gaan aan-
nemen dat de trustee bevoegd handelde, terwijl de trustee later niet be-
voegd blijkt te zijn, is het goed verdedigbaar dat de begunstigden, met 
hun mededelingen of gedragingen een onrechtmatige daad tegenover de 
wederpartij hebben begaan. In dat geval zullen zij de schade die de we-
derpartij dientengevolge lijdt, moeten vergoeden. In die situatie kan de 
wederpartij dus zowel op het privé-vermogen van de trustee als op het 
privé-vermogen van de begunstigden verhaal nemen. 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusie. De Nederlandse wetgever 
moet met betrekking tot verhaal op het trustvermogen kiezen voor een 
regeling conform het Zuid-Afrikaanse en het Nederlands-Antilliaanse 
model. Dit betekent dat een trustee die in het kader van zijn functie en 
binnen de grenzen van zijn bevoegdheden een rechtshandeling aangaat, 
en die tegenover zijn wederpartij kenbaar maakt dat hij in hoedanigheid 
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handelt, slechts met het trustvermogen, en niet met zijn privé-vermogen, 
verhaalsaansprakelijk is voor de schulden die uit deze rechtshandeling 
voortvloeien. Een zodanige regeling houdt de belangen van alle betrok-
kenen het beste in evenwicht.63 
§ 5.3.2.3 Onrechtmatige daden 
a. Engeland 
Als de trustee naar Engels recht bij de uitoefening van zijn functie een 
onrechtmatige daad pleegt, kunnen de schulden die ten gevolge van de 
betreffende onrechtmatige gedraging ontstaan, niet rechtstreeks op het 
trustvermogen worden verhaald. Alleen het privé-vermogen van de trus-
tee is voor dergelijke schulden verhaalsaansprakelijk.64 Wanneer het on-
rechtmatige handelen van de trustee niet tevens een schending van zijn 
verplichtingen als trustee oplevert, kan hij de eventuele schadevergoeding 
die hij aan het slachtoffer moet betalen, op zijn beurt echter op het trust-
vermogen verhalen. De trustee mag de betreffende schadevergoeding ook 
rechtstreeks uit het trustvermogen voldoen.65 Bij een onrechtmatige daad 
van de trustee die niet tevens een schending van zijn verplichtingen jegens 
de begunstigden oplevert, kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een situa-
tie waarin een trustee met betrekking tot de trustgoederen bepaalde feite-
lijke handelingen verricht, waarbij hij, alhoewel hij deze handelingen op 
een behoorlijke en redelijke wijze uitvoerde, per ongeluk een derde ver-
wondt.66 
Als een trustee in het kader van zijn functie ondergeschikten, hulpperso-
nen of vertegenwoordigers inschakelt en hij vervolgens krachtens een 
kwalitatieve aansprakelijkheid voor onrechtmatige gedragingen van deze 
personen aansprakelijk wordt gehouden, kunnen de schulden die daar-
door ontstaan naar Engels recht eveneens slechts op het privé-vermogen 
van de trustee worden verhaald.67 
63 Het trustvermogen zal in dat geval niet alleen trustgoederen, maar ook trustschul-
den omvatten. Zie hieromtrent Uniken Venema (2000), p. 260. 
64 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 11. 
65 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 11. 
66 Zie Hay ton-Marshall (2001 ), nr. 9-457. 
67 Dit volgt uit Re Raybould [1900] 1 Ch. 199. Zie Ha y ton-Marshall (2001 ), nr. 9-456 e.v. 
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b. Schotland 
Naar Schots recht is een trustee die in het kader van de uitoefening van 
zijn functie een onrechtmatige daad pleegt, evenals in het Engelse recht, 
alleen met zijn privé-vermogen verhaalsaansprakelijk voor eventuele 
schulden die als een gevolg van deze onrechtmatige gedraging ontstaan.68 
c. Zuid-Afrika 
Het Zuid-Afrikaanse recht heeft op dit punt voor een andere regeling 
gekozen. Als de trustee of diens ondergeschikte in het kader van een be-
hoorlijke uitoefening van de functie een onrechtmatige daad pleegt, is 
alleen het trustvermogen voor de verplichting tot schadevergoeding 
verhaalsaansprakelijk.69 
d. De Nederlandse Antillen 
Het Nederlands-Antilliaanse voorstel heeft met betrekking tot deze mate-
rie vooralsnog niets geregeld. 
e. Welke regeling moet voor het Nederlandse recht de voorkeur krijgen ? 
Als de baten die met het beheer van het trustvermogen samenhangen, aan 
het trustvermogen ten goede komen, dan is het redelijk om te bepalen dat 
de lasten die met het beheer van het trustvermogen samenhangen, zoals 
schulden voortvloeiende uit onrechtmatige daden die de trustee in het 
kader van een behoorlijke uitoefening van zijn functie begaat, ten laste van 
het trustvermogen worden gebracht. Een regeling conform het Zuid-
Afrikaanse recht, op grond waarvan schulden die voortvloeien uit on-
rechtmatige daden die de trustee in het kader van een behoorlijke uitoefe-
ning van zijn functie pleegt, uitsluitend op het trustvermogen verhaald 
kunnen worden, moet daarom de voorkeur krijgen. Mocht de trustee in 
het kader van een onbehoorlijke uitoefening van zijn functie een onrecht-
matige daad plegen, dat wil zeggen een uitoefening van de functie die een 
schending van zijn verplichtingen oplevert, dan kan het slachtoffer zijn 
vordering tot schadevergoeding naar Zuid-Afrikaans recht alleen op het 
privé-vermogen van de trustee verhalen. Het slachtoffer van de betref-
fende onrechtmatige daad kan naar Zuid-Afrikaans recht telkens dus 
slechts op één van beide vermogens van de trustee, dat wil zeggen het 
trustvermogen of het privé-vermogen, verhaal nemen. Deze uitkomst is 
68 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 29-20 
69 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 325. 
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echter te rechtvaardigen. In het algemeen geldt dat personen die op grond 
van een onrechtmatige daad een vordering tot schadevergoeding krijgen, 
hun schuldenaar niet zelf uitkiezen. Zij moeten eenvoudigweg afwachten 
of de dader activa heeft waarop zij hun vordering tot schadevergoeding 
kunnen verhalen. Als de schuldenaar een trustee is, is dat niet anders. In 
dat geval moet zij afwachten of de dader de betreffende onrechtmatige 
gedraging in het kader van een behoorlijke uitoefening van zijn functie 
heeft begaan of niet. Afhankelijk hiervan kunnen zij hun vordering tot 
schadevergoeding op het trustvermogen of het privé-vermogen van de 
trustee verhalen. 
Het is voorts mogelijk dat de trustee aansprakelijk wordt gehouden voor 
gedragingen van ondergeschikten, hulppersonen of vertegenwoordigers 
die hij in het kader van een behoorlijke uitoefening van zijn functie heeft 
ingeschakeld. In de context van het Nederlandse recht kan hierbij bijvoor-
beeld aan de aansprakelijkheden van art. 6:170 BW (ondergeschikten), art. 
6:171 BW (niet-ondergeschikte hulppersonen) en art. 6:172 BW (vertegen-
woordigers) worden gedacht. In dat geval geldt in feite hetzelfde als in het 
voorgaande voor eigen gedragingen van de trustee is verkondigd. Baten 
die met het beheer van de trustgoederen samenhangen, komen aan het 
trustvermogen ten goede. Het is daarom redelijk dat de lasten die met een 
behoorlijke uitoefening van de functie samenhangen, op het trustver-
mogen verhaald kunnen worden. 
Het is tenslotte denkbaar dat de trustee in zijn hoedanigheid van eigenaar 
of bezitter van een trustgoed aansprakelijk wordt gehouden. In de context 
van het Nederlandse recht kan hierbij bijvoorbeeld aan de risicoaanspra-
kelijkheden van art. 6:173 BW (roerende zaken), art. 6:174 BW (opstallen) 
en art. 6:179 BW (dieren) worden gedacht. In deze gevallen geldt weer 
hetzelfde argument. De baten die met het betreffende trustgoed samen-
hangen, komen ten gunste van het trustvermogen en om die reden is het 
redelijk dat de lasten die met dat trustgoed samenhangen, ten laste van 
het trustvermogen komen. Het trustvermogen moet om die reden voor 
dergelijke lasten verhaalsaansprakelijk worden gehouden. 
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% 5.3.2.4 Andere buitencontractuele aansprakelijkheden 
Als bepaalde activa ten gevolge van een onverschuldigde betaling of een 
ongerechtvaardigde verrijking in het trustvermogen terecht zijn gekomen 
en er een verplichting tot terugbetaling of een verplichting tot schade-
vergoeding is ontstaan, is het redelijk dat de betreffende schulden op het 
trustvermogen verhaald kunnen worden. Het trustvermogen moet voor 
dergelijke schulden verhaalsaansprakelijk zijn. Dergelijke schulden kun-
nen naar Engels recht, dit is één van de uitzonderingen op de hoofdregel, 
eveneens rechtstreeks op het trustvermogen worden verhaald.70 
In het voorgaande werd betoogd dat de trust voor fiscale doeleinden met 
een rechtspersoon gelijk moet worden gesteld.71 Een logische gevolgtrek-
king van de gedachte dat het trustvermogen voor belastingschulden als 
een rechtspersoon wordt behandeld, is dat het trustvermogen verhaals-
aansprakelijk is voor belastingschulden die met het trustvermogen of met 
het beheer van het trustvermogen verband houden. 
§ 5.3.2.5 Procederen tegen de trustee en verhaal op het trustvermogen 
Mocht een schuldeiser van de trustee een veroordelend vonnis tegen de 
trustee verkrijgen, dan moet duidelijk zijn op welke van de vermogens 
van de trustee, het trustvermogen of het privé-vermogen, hij het vonnis 
ten uitvoer kan leggen. In het Zuid-Afrikaanse recht is één en ander 
procesrechtelijk op de volgende wijze geregeld. Een trustee kan in de 
hoedanigheid van trustee worden gedagvaard.72 Een vonnis waarbij de 
trustee in hoedanigheid wordt veroordeeld, kan alleen op het trustvermo-
gen ten uitvoer worden gelegd, terwijl een veroordelend vonnis tegen de 
trustee in privé alleen op het privé-vermogen ten uitvoer kan worden 
gelegd. Deze procesrechtelijke regeling is eenvoudig en duidelijk. Bij toe-
passing van deze regeling doen schuldeisers van de trustee er overigens 
wel verstandig aan om de trustee steeds in beide hoedanigheden te dag-
vaarden, want anders lopen zij het risico dat tijdens de gerechtelijke proce-
70 Zie Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds 
(1997), p. 7. 
71 Zie § 4.7.3. 
72 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 29. 
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dure zal blijken dat de trustee in de verkeerde hoedanigheid is gedag-
vaard. 
Een regeling die deze procesrechtelijke materie voor het Nederlandse 
recht overeenkomstig het Zuid-Afrikaanse voorbeeld regelt, zal goed aan-
sluiten bij de regels die het Nederlandse recht hanteert bij andere rechts-
figuren die door een afgescheiden vermogen worden gekenmerkt. Een 
vennootschap onder firma, om een voorbeeld te geven, is naar huidig 
recht geen rechtspersoon. Zij kan niettemin zelfstandig als procespartij in 
een procedure worden betrokken en zij kan zelfstandig worden gedag-
vaard (zie art. 51 lid 1 Rv). Een veroordelend vonnis tegen een vennoot-
schap onder firma kan alleen op het vennootschapsvermogen en niet op 
het privé-vermogen van een individuele vennoot ten uitvoer worden 
gelegd.73 
§ 5.3.2.6 Ontslag en overlijden van trustees, de benoeming van nieuwe 
trustees en de gevolgen voor het trustvermogen 
Mocht een trustee uit zijn functie worden ontslagen of mocht hij overlij-
den, dan gaat zijn aandeel in het trustvermogen naar Engels recht van 
rechtswege over op de overblijvende trustees of op de nieuw te benoemen 
trustees.74 Bij registergoederen en aandelen op naam gelden er aanvul-
lende eisen. In dat geval moet de overgang in respectievelijk het openbare 
register en het aandeelhoudersregister worden ingeschreven. Wanneer de 
zittende trustees in functie blijven, maar er wel een extra trustee wordt 
benoemd, kent het Engelse recht een vergelijkbare regel. De nieuwe trus-
tee wordt van rechtswege mederechthebbende van de trustgoederen. Met 
betrekking tot registergoederen en aandelen op naam komt de overgang 
echter pas tot stand, als zij in de registers is ingeschreven.75 
In het Schotse recht gelden vergelijkbare regels. Als een trustee overlijdt 
of als een trustee wordt ontslagen, behoeft zijn aandeel in het trustver-
mogen in beginsel niet aan de overblijvende trustees te worden overge-
dragen. Het betreffende aandeel gaat van rechtswege over op de over-
73 Zie Mohr (1998), p. 146. 
74 Zie § 2.6.2 en § 2.6.3. 
75 Zie § 2.6.2 en § 2.6.3. 
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blijvende trustees.76 Het Zuid-Afrikaanse recht77 en het Nederlands-Antil-
liaanse voorstel78 kennen een vergelijkbare regeling. 
Alle rechtsstelsels die hiervoor zijn besproken, kennen dus een regeling 
op grond waarvan het aandeel in het trustvermogen dat aan een over-
leden of een ontslagen trustee toekwam, in beginsel van rechtswege over-
gaat op de overblijvende trustees of op de nieuw te benoemen trustees. 
Zonder een dergelijke regeling moet het aandeel in het trustvermogen van 
de uittredende trustee aan de overblijvende of de nieuwe trustees worden 
overgedragen. Dit zou betekenen dat partijen voor ieder goed dat tot het 
trustvermogen behoort, de formaliteiten voor overdracht in acht zouden 
moeten nemen. In gevallen waarin het trustvermogen uit zeer veel goede-
ren bestaat of waar de groep van trustees regelmatig van samenstelling 
wisselt, zou er een onwerkbare situatie ontstaan, als bij iedere wisseling 
van de groep van trustees aan deze eisen voldaan zou moeten worden. De 
Nederlandse wetgever moet om die reden, overeenkomstig de buitenland-
se voorbeelden, bepalen dat de trustgoederen in de betreffende gevallen 
van rechtswege overgaan.79 Het is in deze situatie niet bezwaarlijk dat de 
rechten tot het trustvermogen op de overblijvende of de nieuwe trustees 
overgaan zonder dat aan alle leverings- en publiciteitsvoorschrif ten wordt 
voldaan. Schuldeisers van de uittredende trustee worden hierdoor niet 
benadeeld. Schuldeisers die vóór de overgang van het betreffende aandeel 
op het trustvermogen verhaal konden nemen, kunnen dat na de overgang 
nog steeds. En schuldeisers die hun vordering vóór de overgang niet op 
het trustvermogen konden verhalen, worden door deze wijze van over-
gang evenmin benadeeld. Zij konden zich nimmer op de trustgoederen 
verhalen en zij worden dus ook niet benadeeld, als deze goederen zonder 
levering of publiciteit op een andere trustee overgaan.80 
76 Zie de Trusts (Scotland) Act 1921, s. 20 en voor een toelichting Norrie & Scobbie 
(1991), p. 66 en Duncan & Wilson (1995), nr. 1-66, nr. 22-02 e.v. en nr. 2-33. 
77 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 280, p. 282 en p. 294. 
78 Zie art. 145 lid 1 Ontwerp Landsverordening. 
79 Vgl. Vriesendorp (1994), p. 85-87. In dezelfde zin Vegter (1996), p. 26; Verhagen 
(1996), p. 95 en Kortmann & Verhagen e.a. (1999), p. 211. Zie echter Ryan (1961), 
p. 374-375. Ryan heeft vastgesteld dat de Zuid-Amerikaanse rechtsstelsels die de 
trust hebben ingevoerd, anders dan het Engelse recht, geen overgang van rechtswe-
ge kennen. 
80 Vgl. Vriesendorp (1994), p. 86. 
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Als een trustee uit zijn functie wordt ontslagen, blijft hij naar Engels recht 
met zijn privé-vermogen verhaalsaansprakelijk voor de schulden die hij 
in het kader van zijn functie heeft veroorzaakt.81 Een uittredende trustee 
die van deze verhaalsaansprakelijkheid ontheven wenst te worden, moet 
met de betreffende schuldeisers en de nieuwe trustees een regeling treffen. 
Hij kan bijvoorbeeld met de schuldeisers en met de nieuwe trustees over-
eenkomen dat de laatstgenoemden de betreffende schulden overnemen. 
Een trustee die eenmaal op rechtsgeldige wijze uit zijn functie is ontheven, 
is echter niet meer verhaalsaansprakelijk voor schulden die in de toekomst 
ten gevolge van de uitvoering van de trust zullen ontstaan.82 Het Schotse 
recht hanteert een vergelijkbare regel.83 
Naar Zuid-Afrikaans recht ligt deze materie iets anders. Naar dit recht is 
de trustee slechts met het trustvermogen verhaalsaansprakelijk voor 
schulden die hij in het kader van een behoorlijke uitoefening van zijn 
functie heeft veroorzaakt.84 Als de betreffende trustee wordt vervangen, 
gaat zijn aandeel in het trustvermogen via een opvolging onder algemene 
titel over op de nieuwe trustees. Dit betekent automatisch dat de uittre-
dende trustee niet langer voor de betreffende schulden verhaalsaanspra-
kelijk is. De betreffende schulden kunnen immers uitsluitend op het 
trustvermogen worden verhaald. 
Het Nederlands-Antilliaanse voorstel kent een vergelijkbare regeling. Ar t. 
145 lid 1 Ontwerp Landsverordening bepaalt het volgende: 
" -1 . Een opvolgende of toetredende trustee verkrijgt van rechtswege het trustver-
mogen of een aandeel daarin onder algemene titel Ontbrak op enig moment een 
trustee, dan wordt de opvolgende trustee geacht rechthebbende te zijn vanaf het 
tijdstip van defungeren van de laatste trustee." 
De Memorie van Toelichting geeft hierbij de volgende toelichting: 
"Iedere opvolgende trustee wordt van rechtswege rechthebbende van het trustver-
mogen, als een rechtsopvolger onder algemene titel, derhalve met alle rechten en 
verplichtingen (cursivering, DWA) die de defungerende trustee ten aanzien van dat 
81 Zie Hayton (1996a), p. 51. 
82 Zie Hanbury & Martin (2001 ), p. 521 en Underhill-Hayton (2003), ρ 589-590. 
83 Zie Norrie & Scobbie (1991), ρ 203-205 en Wilson & Duncan (1995), nr. 27-31 e.v 
84 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 237. 
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trustvermogen mochthebben. Door die rechtsovergang van rechtswege is een over-
dracht niet nodig (...)." 
De regeling van art. 145 Ontwerp Landsverordening ziet dus, anders dan 
het Engelse en het Schotse recht, niet alleen op een overgang van de rech-
ten die tot het trustvermogen behoren, maar evenzeer op een overneming 
van de schulden waarvoor de uittredende trustee in het kader van zijn 
functie aansprakelijk was. Als hij in het kader van zijn functie schulden 
had gemaakt die op het trustvermogen verhaald konden worden, gaan 
deze schulden krachtens een opvolging onder algemene titel over op de 
overblijvende of op de toetredende trustees. Deze regeling is een pragma-
tische. Zij voorkomt dat een uittredende trustee met alle schuldeisers en 
de nieuwe of overblijvende trustees om de tafel moet gaan zitten om op 
dit punt een regeling te treffen, zoals in het Engelse recht het geval is. Om 
die reden moet de Nederlandse wetgever een soortgelijke regel voorschrij-
ven. 
§ 5.3.3 De afbakening van het trustvermogen 
§ 5.3.3.1 Inleiding 
In het Engelse recht rust het trustverband in feite niet op één of meer spe-
cifieke goederen, maar op een dynamisch vermogen.86 Als de trustee de 
trustgoederen binnen de grenzen van zijn bevoegdheden vervreemdt, 
komt het trustverband te rusten op de goederen die de trustee in ruil voor 
de oorspronkelijke trustgoederen verkrijgt. Het trustvermogen kan gedu-
rende de looptijd van de trust dus veelvuldig van samenstelling wisselen. 
In het voorgaande is geconcludeerd dat het flexibele en dynamische 
karakter van de Engelse trust slechts in beperkte mate met bestaande 
Nederlandse rechtsfiguren kan worden nagebootst (zie § 4.5.10). De wet-
gever moet bij invoering van de trust in het Nederlandse recht om die 
reden kiezen voor een trustfiguur die door een regeling van substitutie 
wordt gekenmerkt. Daarmee worden geen wezensvreemde elementen in 
85 Zie de Memorie van Toelichting, Staten van de Nederlandse Antillen, Zitting 2001-
2002, LANDSVERORDENING houdende aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk 
Wetboek met bepalingen inzake trusts, nummer 3, p. 11. 
86 Vgl. Uniken Venema (1954), p. 254-261 en Verhagen (1996), p. 92-94. 
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het Nederlandse recht geïntroduceerd, want met het testamentaire be-
wind, een rechtsfiguur die in een beperkt aantal gevallen als een alterna-
tief voor de trust kan worden gebruikt, kent het Nederlandse recht reeds 
een rechtsfiguur, die door een soortgelijke substitutieregeling wordt ge-
kenmerkt.87 Het is raadzaam om de substitutie van het trustvermogen 
uitdrukkelijk in de wet te regelen, want doorgaans wordt aangenomen dat 
vervanging of substitutie zich naar Nederlands recht alleen kan voordoen 
als dat uit de wet voortvloeit.88 
Als het trustvermogen aldus een meer dynamisch karakter krijgt, rijzen 
er wel diverse praktische vragen. Hoe moet in een concreet geval worden 
vastgesteld of goederen (nog) tot het trustvermogen behoren of niet? Deze 
problematiek wordt in de volgende paragrafen nader onderzocht. 
§ 5.3.3.2 Verplichting om het trustvermogen afgescheiden te houden 
Het Engelse89, het Schotse90 en het Zuid-Afrikaanse91 recht en het Neder-
lands-Antilliaanse voorstel92 bepalen dat de trustee de trustgoederen van 
zijn overige vermogen gescheiden moet houden. Dit moet onduidelijkheid 
omtrent de reikwijdte van het trustverband zoveel mogelijk voorkomen.93 
Steeds moet kunnen worden vastgesteld of goederen (nog) tot het trust-
87 Zie § 3.3.4.4. 
88 Zie bijvoorbeeld Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001 ), nr 756 en H.J. Snijders & Rank-
Berenschot (2001), nr. 294. 
89 Zie § 2.2. 
90 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 23-03. 
91 Dit volgt uit de Trust Property Control Act 1988, s 11. Zie Honoré-Cameron-De 
Waal-Wunsh (2002), p. 294-295. 
92 Zie art. 137 lid 1 Ontwerp Landsverordening. 
93 In bepaalde gevallen kan er echter reden zijn om de verplichting om de trustgoede-
ren afgescheiden te houden buiten werking te stellen. Als een trustee verschillende 
kleine trustvermogens met een geringe waarde beheert, kunnen de beheerstaken 
vaak efficiënter en op een meer rendabele wijze worden uitgevoerd als de betreffen-
de kleine trustvermogens worden samengevoegd. In da t geval hebben de begunstig-
den van de genoemde trusts er dus belang bij dat de verschillende trustvermogens 
kunnen worden samengevoegd. Naar Engels recht kan de verplichting tot afschei-
ding van het trustvermogen om die reden in de trustakte gedeel teli jk bui ten werking 
worden gesteld. De insteller kan in de trustakte bepalen dat de trustee het trustver-
mogen met andere trustvermogens mag samenvoegen. Zie Hay ton (1999a), p. 46-47. 
Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht is het gelet op het voorgaande 
raadzaam om een soortgelijke uitzondering op de verplichting tot afscheiding te 
aanvaarden 
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vermogen behoren, anders komt de rechtszekerheid teveel in het geding. 
Voor de trustgoederen geldt immers een bijzonder vermogensrechtelijk 
regime. Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht is het raad-
zaam om de trustee, overeenkomstig de buitenlandse voorbeelden, een 
verplichting tot afscheiding op te leggen. Vervolgens rijst de vraag op wel-
ke manier de trustee deze verplichting tot afscheiding naar Nederlands 
recht in een concreet geval moet invullen. Het antwoord op deze vraag is 
uiteraard sterk afhankelijk van het soort goed waar het trustverband 
betrekking op heeft. In het vervolg wordt deze problematiek daarom voor 
verschillende soorten goederen besproken. 
a. Registergoederen 
Wanneer de trust op registergoederen betrekking heeft, kan de trustee aan 
zijn verplichting tot afscheiding voldoen door in de openbare registers te 
laten aantekenen dat er een trustverband op de betreffende registergoede-
ren rust. De Zuid-Afrikaanse wetgeving kan op dit punt als inspiratiebron 
fungeren. De Zuid-Afrikaanse wet bepaal t met betrekking tot inschrijving 
van de trust in diverse (openbare) registers het volgende: 
"(...) a trustee shall (...)- if applicable, register trust property or keep it registered in such 
94 
manner as to make it clear from the registration that it is trust property;" 
Naar Zuid-Afrikaans recht moet een trust die op registergoederen betrek-
king heeft, dus op een zodanige manier in de openbare registers worden 
ingeschreven dat uit de openbare registers blijkt dat de betreffende regis-
tergoederen tot een trustvermogen behoren. 
Is het feit dat registergoederen onder trustverband zijn geplaatst, een feit 
dat naar Nederlands recht in de openbare registers kan worden ingeschre-
ven? De rechtshandeling waarmee de betreffende registergoederen onder 
trustverband worden geplaatst, dit kan de rechtshandeling zijn waarmee 
het trustverband wordt ingesteld of als de trustee de registergoederen op 
een later moment verkrijgt, de rechtshandeling op grond waarvan hij de 
registergoederen in het kader van zijn functie verkrijgt, is een rechtshan-
deling die voor de rechtstoestand van het registergoed van belang is. 
Art. 3:17 lid 1 sub a BW bepaalt dat een zodanige rechtshandeling in de 
94 Zie Trust Property Control Act 1988, s. 11 (1 )(b). Zie hieromtrent Honoré-Cameron-
De Waal-Wunsh (2002), p. 294. 
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openbare registers kan worden ingeschreven.95 In dit kader dient voorts 
op art. 3 van de Wet conflictenrecht trusts te worden gewezen. Deze 
bepaling luidt als volgt: 
"Met betrekking tot een goed terzake waarvan inschrijvingen kunnen plaatsvinden 
in een ingevolge de wet gehouden register en dat behoort tot de goederen van de 
trust die een afgescheiden vermogen vormen kan de trustee verlangen dat een 
inschrijving geschiedt op zijn naam en in zijn hoedanigheid van trustee, of op een 
zodanige andere wijze dat van het bestaan van een trust blijkt." 
Als de trustee in de openbare registers kenbaar maakt dat de betreffende 
registergoederen onder een trustverband vallen, kunnen schuldeisers van 
de trustee, die een vordering hebben die op geen enkele wijze met de trust 
verband houdt, door raadpleging van de openbare registers vaststellen 
dat de betreffende registergoederen tot een trustvermogen behoren en dat 
zij voor hen niet als verhaalsobject beschikbaar zijn. Met die wetenschap 
kunnen zij maatregelen nemen om hun verhaalsmogelijkheden op een 
andere manier veilig te stellen. In het voorgaande is bovendien geconclu-
deerd dat het publiciteitsbeginsel bij de vestiging van goederenrechtelijke 
rechten op registergoederen een belangrijke rol speelt (zie § 4.6.7). Een 
trustverband is geen goederenrechtelijk recht, maar het vertoont wel goe-
derenrechtelijke karaktertrekken. Dit is eveneens een reden om inschrij-
ving van de trust in de openbare registers verplicht te stellen als het 
trustverband op registergoederen betrekking heeft.96 Een zodanige ver-
plichting tot inschrijving zal in de meeste gevallen niet tot veel extra 
rompslomp of kosten leiden. Als registergoederen onder trustverband 
worden geplaatst, gaat dat in de meeste gevallen met een overdracht van 
deze registergoederen gepaard. Een overdracht van een registergoed moet 
naar Nederlands recht plaatshebben door middel van het opmaken van 
een notariële akte en inschrijving van die notariële akte in de openbare 
registers (zie art. 3:89 lid 1 BW). In deze notariële akte kan de trustee laten 
vermelden dat hij in de hoedanigheid van trustee rechthebbende van het 
betreffende registergoed wordt. Een verplichting tot inschrijving die op 
deze manier wordt ingevuld, leidt niet of nauwelijks tot extra kosten of 
rompslomp. Het is voorts mogelijk dat de trustee de betreffende register-
goederen krachtens erfopvolging verkrijgt. Als een trustee in het kader 
95 Vgl. Koppenol-Laforce (1997a), p. 197. 
96 In dezelfde zin Uniken Venema (1954), p. 210-211 en p. 233; Koppenol-Laforce 
(1997a), p. 198-199 en Verhagen (2000), p. 485. 
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van zijn functie een registergoed krachtens erfopvolging verkrijgt, brengt 
een zorgvuldige uitoefening van deze functie reeds met zich dat hij deze 
verkrijging in de openbare registers laat inschrijven. In dat geval leidt de 
voorgestelde verplichting tot inschrijving dus evenmin tot noemenswaar-
dige extra rompslomp. In één situatie is dat anders. In het geval dat de 
insteller één of meer registergoederen die hem reeds toebehoorden onder 
trustverband plaatst en hij zichzelf tot trustee benoemt Ca declaration of 
trust), gaat de instelling van de trust niet met een overdracht of met een 
erfrechtelijke overgang van de betreffende registergoederen gepaard. In 
die situatie leidt een verplichting op grond waarvan de trustee het trust-
verband in de openbare registers kenbaar moet maken, dus tot extra kos-
ten en rompslomp. Een regeling met betrekking tot inschrijving van de 
trust in de openbare registers moet echter niet door dit uitzonderingsgeval 
worden bepaald. Er is voldoende reden om inschrijving verplicht te stel-
len. De wetgever moet bij invoering van de trust in het Nederlandse recht 
eisen dat een trust die op registergoederen betrekking heeft, in de openba-
re registers kenbaar wordt gemaakt. 
Moet de wetgever tevens een sanctie stellen op het niet naleven van de 
verplichting tot inschrijving? Moet het achterwege laten van de inschrij-
ving bijvoorbeeld tot gevolg hebben dat het afgescheiden vermogen van 
de trust niet aan derden kan worden tegengeworpen? In het Zuid-Afri-
kaanse recht is dat laatste niet het geval. Als een trust met betrekking tot 
registergoederen niet in de openbare registers kenbaar is gemaakt, kan het 
afgescheiden vermogen van de trust toch aan derden die op de register-
goederen verhaal willen nemen, worden tegengeworpen, mits de trustee 
aan de hand van zijn eigen administratie kan aantonen dat de betreffende 
registergoederen tot het trustvermogen behoren.97 De betreffende register-
goederen blijven ook buiten een eventueel faillissement van de trustee, in-
97 Als de trustee in strijd met de trust een beschikkingshandeling verricht, is de om-
standigheid dat de trust niet in de openbare registers is ingeschreven wel van be-
lang. Wanneer het trustverband niet in de openbare registers is ingeschreven en de 
trustee in strijd met de trustakte ten gunste van een derde een beperkt recht op de 
registergoederen heeft gevestigd, kan debeschikkingsonbevoegdheid van de trustee 
niet aan de betreffende derde worden tegengeworpen en kan de derde met succes 
een beroep derdenbescherming doen, tenzij de derde langs een andere weg met de 
trust op de hoogte is geraakt. Ingeval van een succesvol beroep op derdenbescher-
ming zullen de begunstigden het beperkte recht moeten respecteren. Zie Honoré-
Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 561-562. 
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dien de administratie van de trustee aangeeft dat de betreffende register-
goederen tot het trustvermogen behoren.98 Het Nederlandse recht hanteert 
bij andere rechtsfiguren waarmee een afgescheiden vermogen in het leven 
wordt geroepen, vergelijkbare regels, bijvoorbeeld ten aanzien van de 
vennootschap onder firma. Als het betreffende afgescheiden vermogen 
registergoederen omvat, behoeft het bestaan van het afgescheiden vermo-
gen niet inde openbare registers te worden vermeld. Het achterwege laten 
van inschrijving heeft voorts niet tot gevolg dat de firmanten tegenover 
derden niet met succes een beroep op het afgescheiden vermogen kunnen 
doen. Testamentair bewind is een ander voorbeeld van een rechtsfiguur 
waarmee een afgescheiden vermogen in het leven kan worden geroepen. 
In het geval dat registergoederen onder testamentair bewind zijn geplaatst 
en de bewindvoerder het testamentaire bewind niet in de openbare regis-
ters heeft laten inschrijven (zie art. 4:160 lid 2 BW), kan uit de wettekst en 
de parlementaire geschiedenis niet worden opgemaakt dat het afgeschei-
den vermogen niet aan derden kan worden tegengeworpen. Hetzelfde 
geldt voor trusts die naar buitenlands recht zijn ingesteld en die op in 
Nederland gelegen registergoederen betrekking hebben. Het afgescheiden 
vermogen dat een dergelijke trust kenmerkt, moet op grond van het Haag-
se Trustverdrag in Nederland erkend worden, ongeacht of het trustver-
band in de openbare registers kenbaar is gemaakt." Gezien dit alles ligt 
het niet voor de hand om te bepalen dat het afgescheiden vermogen van 
een trust die op registergoederen betrekking heeft, niet aan derden kan 
worden tegengeworpen, als de trust niet in de openbare registers is inge-
schreven. Het is voorts aannemelijk dat trustees het trustverband vrijwel 
altijd in de openbare registers zullen inschrijven als dit verplicht wordt 
gesteld. Een trustee die inschrijving achterwege laat, schendt immers zijn 
verplichtingen als trustee en dat betekent dat hij met zijn privé-vermogen 
voor de eventuele negatieve gevolgen aansprakelijk zal zijn. Gelet hierop 
98 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wimsh (2002), p. 294. 
99 Dit wordt in de literatuur ten minste aangenomen. Zie bijvoorbeeld Koppenol-
Laforce (1997a), p. 197-198. Koppenol-Laforce meent overigens dat de wetgever 
vooreen andere regeling had moeten kiezen. Zij stelt dat het afgescheiden vermogen 
van een buitenlandse trust die op registergoederen in Nederland betrekking heeft, 
slechts in Nederland erkend zou moeten worden als de buitenlandse trust in de 
Nederlandse openbare registers kenbaar is gemaakt. Koppenol-Laforce stelt dat een 
dergelijke verplichting de betrouwbaarheid van de openbare registers ten goede zou 
komen. 
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lijkt een verdere sanctie op het achterwege laten van inschrijving niet 
noodzakelijk te zijn. 
b. Bank- en effectenrekeningen 
Als een bank- of effectenrekening onder trustverband wordt geplaatst, kan 
de trustee in de rekeningaanduiding laten vermelden dat hij de bank- of 
effectenrekening in het kader van zijn functie aanhoudt ("als trustee" of 
"inzake de trust voor cliënt X"). Op die manier kan hij aan zijn verplich-
ting tot afscheiding voldoen. De vraagt rijst of de wetgever bij invoering 
van de trust in het Nederlandse recht een dergelijke vermelding van het 
trustverband in de rekeningaanduiding verplicht moet stellen. Het Zuid-
Af rikaanse recht hanteert wel een zodanige verplichting. De Trust Proper-
ty Control Act 1988 bepaalt in s. ll(l)(c) het volgende: 
"(...) a trustee shall (...)- make any account or investment at a financial institution identifia-
ble as a trust account or trust investment;" 
Een trustee die naar Zuid-Afrikaans recht in het kader van zijn functie een 
bank- of effectenrekening bij een financiële instelling aanhoudt, moet die 
rekening dus bij de financiële instelling als trustvermogen laten oormer-
ken. In dat geval is voor de betreffende financiële instelling kenbaar dat 
de vermogenswaarde die in de bank- of effectenrekening ligt opgesloten, 
tot een trustvermogen behoort. De rekeningadministratie van de betref-
fende financiële instelling is echter niet openbaar. Schuldeisers van de 
trustee hebben geen toegang tot de rekeningadministratie. Het is daarom 
goed voorstelbaar dat schuldeisers van de trustee die een vordering op de 
trustee hebben die niets met de trust te maken heeft, ten onrechte in de 
veronderstelling verkeren dat de tegoeden van de betreffende rekening 
voor hen als verhaalsobject beschikbaar zijn. Als deze schuldeisers onder 
de financiële instelling derdenbeslag op de betreffende rekening laten leg-
gen, weet de financiële instelling, als de trust in de rekeningadministratie 
is vermeld, dat de rekeninghouder de rekening in zijn hoedanigheid van 
trustee aanhoudt. Het is goed verdedigbaar dat de financiële instelling dit 
feit naar Nederlands recht op grond van art. 476a lid 2 sub f Rv aan de 
beslaglegger moet mededelen.101 Indien de financiële instelling in haar 
verklaring tegenover de beslaglegger op geen enkele wijze van het trust-
100 Zie hieromtrent Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 294. 
101 Vgl. Vriesendorp (1994), p. 100 en Koppenol-Laforce (1997a), p. 212. 
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verband melding maakt, handelt zij onzorgvuldig tegenover de beslagleg-
ger en het is niet onaannemelijk dat financiële instelling daarmee een 
onrechtmatige daad jegens de beslaglegger begaat. In dit verband kan 
worden verwezen naar het arrest De Jong/Carnifour, waar de Hoge Raad 
het volgende overwoog: 
"Aangenomen moet worden dat het de derde-beslagene in beginsel vrij staat om zijn 
verklaring te herroepen of te wijzigen. Dit een en ander neemt niet weg dat, indien 
aan de in art. 6:162 BW vermelde vereisten is voldaan, een derde-beslagene onrecht-
matig jegens de executant handelt door een onjuiste verklaring (cursief, DWA) af te 
leggen."102 
Een financiële instelling die het trustverband in de geschetste situatie niet 
aan beslaglegger meldt, legt weliswaar niet een onjuiste verklaring af, 
maar wel een dusdanig onvolledige dat dit met een onjuiste verklaring 
gelijk kan worden gesteld.103 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusie. Als de trustee zijn hoeda-
nigheid in de rekeningaanduiding laat vermelden, wordt het feit dat de 
tegoeden van die rekening een afgescheiden vermogen vormen, op een 
indirecte manier, te weten via de financiële instelling waar de rekening 
wordt aangehouden, ook voor schuldeisers van de trustee kenbaar ge-
maakt. Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht moet de wetge-
ver een zodanige vermelding van de trust in de rekeningaanduiding 
daarom verplicht stellen. 
c. Vorderingen op naam 
Als het trustverband op een ander soort vordering op naam (dan die in 
een bankrekening opgesloten ligt) betrekking heeft, rijst wederom de 
vraag hoe de trustee moet aangeven dat deze vordering tot het trustver-
mogen behoort. De trustee zou aan zijn verplichting tot afscheiding kun-
nen voldoen door het doen van mededeling. Hij kan aan de schuldenaar 
van de vordering mededelen dat hij in de hoedanigheid van trustee 
schuldeiser van de betreffende vordering is en dat hij eventuele betalingen 
102 Zie HR 30 november 2001, NJ 2002, 419; AA 2002, 276; JOR 2002, 23 (De Jong/ 
Carnifour). Zie voor beschouwingen over dit arrest bijvoorbeeld Broekveldt (2003), 
p. 434 e.v. 
103 Zie Jansen & Van der Lely (1998) en Bakkerus (2000), p. 256-267 voor beschouwin-
gen over aansprakelijkheid voor onzorgvuldig gedane mededelingen. 
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in zijn hoedanigheid van trustee in ontvangst zal nemen. In het Engelse, 
het Schotse, het Zuid-Afrikaanse en het Nederlands-Antilliaanse voorstel 
wordt deze eis echter niet gesteld. Als de trustee aan de hand van zijn 
eigen administratie kan aantonen dat de betreffende vorderingen tot het 
trustvermogen behoren, is dat voldoende om het afgescheiden vermogen 
met betrekking tot die vorderingen aan de derden te kunnen tegenwer-
pen. Het doen van mededeling aan de schuldenaar van de betreffende 
vordering wordt in deze landen kennelijk niet nodig of niet wenselijk be-
vonden. Een voorbeeld kan de reden hiervan verduidelijken. In het voor-
gaande is uiteengezet dat de trust in het buitenland bijvoorbeeld wordt 
gebruikt om securitisations te organiseren (zie § 2.11). Bij een dergelijke 
transactie wordt een groot aantal vorderingen in een afgescheiden vermo-
gen ondergebracht ("het SPV"). Voor het creëren van het afgescheiden 
vermogen wordt dikwijls een trust gebruikt. Een securitisation heeft meest-
al op vele duizenden vorderingen betrekking. Wanneer een trust in het 
kader van een securitisation wordt gebruikt, worden in de regel dus vele 
duizenden vorderingen onder trustverband geplaatst. Als een trustver-
band met betrekking tot vorderingen op naam aan de schuldenaren van 
de betreffende vorderingen dient te worden medegedeeld, moet in dit 
soort gevallen dus vele duizenden keren mededeling worden gedaan. Dit 
brengt aanzienlijke kosten en een enorme logistieke last met zich.104 Mocht 
de wetgever bij invoering van de trust in het Nederlandse recht de eis van 
mededeling aan de schuldenaar stellen, dan maakt dat de Nederlandse 
trustfiguur, dat moge duidelijk zijn, in vergelijking met buitenlandse 
tegenhangers onaantrekkelijk voor het uitvoeren van securitisations. Dit is 
een argument dat tegen het aannemen van een mededelingsplicht pleit. 
Het voorgaande is tevens één van de redenen waarom de Nederlandse 
wetgever een "stille cessie" mogelijk wil maken, dat wil zeggen een cessie 
die kan plaatsvinden zonder dat er mededeling aan de schuldenaar wordt 
gedaan.105 Een wetsvoorstel dat dit mogelijk moet maken, treedt naar ver-
wachting op korte termijn in werking.106 Zijn er ook argumenten die voor 
104 Vgl. Verhagen (1997), p. 163-165; Rank (1998), p. 39 e.v. en Verhagen & Rongen 
(2000), p. 23-25. 
105 Zie Kamerstukken II 2002-2003, 28 878, nr. 3, p. 2. 
106 Zie Kamerstukken II 2002-2003, 28 878, nrs. 1-2, alsmede de Nota van Wijziging in 
Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 6 en Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. A. 
Zie voor commentaren op dit wetsvoorstel onder andere Van Erp (2003), Rongen & 
Verhagen (2003),Salomons(2003), Verdaas (2003),enZwalve (2003b). Allegenoem-
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een mededelingsvereiste pleiten? Wanneer er mededeling aan de schulde-
naar van de vordering wordt gedaan, weet de schuldenaar dat de betref-
fende vordering tot een trustvermogen behoort. Als een schuldeiser van 
de trustee vervolgens onder de schuldenaar derdenbeslag op de vordering 
laat leggen, lijkt het voor de hand te liggen dat die schuldenaar op grond 
van art. 476a lid 2 sub f Rv aan de beslaglegger mededeelt dat de vorde-
ring tot een trustvermogen behoort. In de beschouwingen met betrekking 
tot bank- en effectenrekeningen is reeds opgemerkt dat het bestaan van de 
trust en het afgescheiden vermogen aldus op indirecte manier voor 
schuldeisers van de trustee kenbaar wordt gemaakt. Er is echter een be-
langrijk verschil tussen een trust die op een bankrekening betrekking 
heeft, en een trust die op een (andere) vordering op naam betrekking 
heeft. Bij een trust die op een bankrekening betrekking heeft, is het door-
gaans niet bezwaarlijk om aan de financiële instelling waar de rekening 
wordt aangehouden, mededeling van de trust te doen en om te verlangen 
dat het bestaan van de trust in de rekeningaanduiding kenbaar wordt 
gemaakt. Als de trust op (andere) vorderingen op naam betrekking heeft, 
kan het doen van mededeling aan de schuldenaar, zo is in het voorgaande 
gebleken, om praktische redenen veel bezwaarlijker zijn. Om die reden 
moet de wetgever bij invoering van de trust in het Nederlandse recht een 
dergelijk mededelingsvereiste voor vorderingen op naam van de hand 
wijzen. De trustee moet aan zijn verplichting tot afscheiding kunnen 
voldoen door het bijhouden van een administratie, waaruit blijkt dat de 
betreffende vorderingen tot het trustvermogen behoren. 
d. Aandelen op naam 
Als het trustverband op aandelen op naam betrekking heeft, zou de trus-
tee aan zijn verplichting tot afscheiding kunnen voldoen door in het aan-
deelhoudersregister (zie art. 2:85 BW en art. 2:194 BW) te laten aantekenen 
dat hij in de hoedanigheid van trustee aandeelhouder is. Moet de wetge-
ver een zodanige aantekening verplicht stellen, als hij tot invoering van de 
trust in het Nederlandse recht besluit? Naar Zuid-Afrikaans recht, zo is in 
het voorgaande reeds aangegeven, moeten trusts die betrekking hebben 
op goederen die in een register staan geregistreerd, in de betreffende 
registers kenbaar worden gemaakt. Aandelen op naam staan in een aan-
deelhoudersregister geregistreerd. Dit betekent dat een trust die op aande-
de commentaren zijn te vinden in WPNR 6546 (2003), een themanummer over "stille 
cessie". 
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len op naam betrekking heeft, op een zodanige wijze in het aandeelhou-
dersregister moet worden geregistreerd dat duidelijk is dat de betreffende 
aandelen tot een trustvermogen behoren.107 Dit schept duidelijkheid. Als 
persoonlijke schuldeisers van de trustee op de betreffende aandelen op 
naam executoriaal beslag laten leggen, mogen zij slechts tot executiever-
koop en overdracht van deze aandelen overgaan, als de rechtbank daar-
voor door het afgeven van een beschikking toestemming heeft gegeven 
(zie art. 474g lid 1 Rv). Indien de trustee of de begunstigden bezwaar aan-
tekenen tegen de executie met de opmerking dat de betreffende aandelen 
tot een trustvermogen behoren, moet de rechtbank kunnen vaststellen of 
de aandelen werkelijk onder trustverband zijn geplaatst en wanneer dat 
is gebeurd. Wanneer een trust met betrekking tot aandelen op naam in het 
aandeelhoudersregister moet worden ingeschreven, kan de rechter een-
voudigweg aan de hand van het aandeelhoudersregister beoordelen of de 
betreffende aandelen op de datum van de beslaglegging reeds onder trust-
verband waren geplaatst. Als dit het geval is, zal de rechtbank de toestem-
ming om tot executie te mogen overgaan moeten weigeren.108 Inschrijving 
van de trust in het aandeelhoudersregister schept dus duidelijkheid. De 
wetgever moet een zodanige inschrijving daarom verplicht stellen. 
e. Roerende zaken (niet-registergoederen) en contant geld 
Als het trustverband op roerende zaken (niet-registergoederen) betrekking 
heeft, kan de trustee aan zijn verplichting tot afscheiding voldoen door het 
bijhouden van een administratie, waaruit blijkt dat de betreffende roeren-
de zaken tot het trustvermogen behoren.109 Indien het trustverband op 
soortzaken of contant geld betrekking heeft, zal de trustee de betreffende 
soortzaken of contante gelden tevens in fysieke zin van zijn overige ver-
mogen gescheiden moeten houden of zal hij de betreffende soortzaken of 
contante gelden anderszins als trustvermogen moeten markeren. Indien 
soortzaken, waaronder begrepen contante gelden, uit het trustvermogen 
(oneigenlijk) vermengd raken met soortzaken van dezelfde soort die niet 
uit het trustvermogen afkomstig zijn, kan niet langer worden vastgesteld 
welke soortzaken tot het trustvermogen behoren. In de volgende para-
graaf wordt uiteengezet dat een zodanige (oneigenlijke) vermenging tot 
gevolg kan hebben dat deze soortzaken niet langer onder het trustverband 
107 Zie Trust Property Control Act 1988, s 11 (1 )(a). 
108 Vgl. Vriesendorp (1994), p. 100 en Koppenol-Laforce (1997a), p. 205. 
109 In dezelfde zin Koppenol-Laforce (1997a), p. 207. 
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vallen. Ten einde dit zoveel mogelijk te voorkomen moet de wetgever bij 
invoering van de trust in het Nederlandse recht bepalen dat de trustee 
soortzaken ook in fysieke zin van zijn overige vermogen gescheiden moet 
houden. Art. 3:211 lid 2 BW kan in dat geval als voorbeeld fungeren.110 
Deze regel bepaalt dat de vruchtgebruiker soortgoederen die aan het 
vruchtgebruik zijn onderworpen, van zijn overige vermogen gescheiden 
moet houden.111 
§ 5.3.4 Natrekking, (oneigenlijke) vermenging, zaaksvorming en de gevolgen 
voor het trustvermogen 
% 5.3.4.1 Inleiding 
In het voorgaande is reeds aangegeven dat natrekking, (oneigenlijke) 
vermenging of zaaksvorming gevolgen voor het afgescheiden vermogen 
en het voortbestaan van het trustverband kunnen hebben. Deze problema-
tiek wordt in deze paragraaf nader onderzocht. 
§ 5.3.4.2 Natrekking en vermenging 
Worden verschillende roerende zaken door natrekking (art. 5:14 BW) of 
vermenging (art. 5:15 BW) tot één zaak verenigd, dan moet worden nage-
gaan of één van de betreffende zaken als "hoofdzaak" moet worden aange-
merkt (zie art. 5:14 lid 3 BW).112 Als één van de betreffende zaken een 
"hoofdzaak" is, worden de overige roerende zaken door natrekking of 
vermenging bestanddeel van deze hoofdzaak en gaan ze over op de eige-
naar van de hoofdzaak (zie art. 5:14 lid 1 BW en art. 5:15 BW) en houden 
ze, als zelfstandige zaken, op te bestaan. In gevallen waarin er geen 
110 Vgl. voorts de Regeling integere bedrijfsvoering wet toezicht trustkantoren (Rib), die 
in het voorgaande (§ 4.10) reeds werd aangehaald. In art. 6 Rib wordt met betrek-
king tot vermogensscheiding het volgende bepaald: "Het trustkantoor treft met 
betrekking tot gelden of geldswaarden van doelvennootschappen of derden die door 
het trustkantoor worden beheerd, maatregelen om de rechten van die doelvennoot-
schappen of derden te beschermen." Zie hieromtrent Frielink (2004), p. 67-68. 
111 Zie Van Gaaien (2001), p. 256-260, voor een bespreking van art 3 211 BW. 
112 In gevallen van vermenging zal er slechts bij uitzondering sprake zijn van een 
"hoofdzaak" in de zin van art. 5:14 lid 3 BW. In Parlementaire Geschiedenis Boek 5, 
p. 108, wordt het volgende voorbeeld genoemd: "Wordt aan een hoeveelheid van 
een bepaalde stof bij voorbeeld ter conservering een andere stof toegevoegd, dan zal 
de eerste stof als hoofdzaak kunnen worden beschouwd." 
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"hoofdzaak" is, worden de eigenaren van de oorspronkelijke zaken mede-
eigenaren van de zaak die na de natrekking of vermenging is overgeble-
ven (zie art. 5:14 lid 2 BW en art. 5:15 BW). 
Hoe moeten de regels met betrekking tot natrekking en vermenging wor-
den toegepast als één van de betreffende zaken uit een trustvermogen 
afkomstig is? Stel dat één of meer roerende zaken uit een trustvermogen 
("trustzaken") en één of meer roerende zaken die niet uit een trustvermo-
gen afkomstig zijn ("niet-trustzaken"), tot één zaak verenigd raken. Als één 
van de niet-trustzaken een "hoofdzaak" in de zin van art. 5:14 lid 3 BW is, 
heeft de regeling van art. 5:14 BW en art. 5:15 BW tot gevolg dat de trust-
zaken bestanddeel van de betreffende "hoofdzaak" worden. In die situatie 
moet de conclusie zijn dat de trustzaken ophouden te bestaan, hetgeen 
betekent dat deze trustzaken uit het trustvermogen verdwijnen. Het is 
voorts denkbaar dat trustzaken en niet-trustzaken tot één zaak verenigd 
raken en dat er geen "hoofdzaak" valt aan te wijzen. Pitlo-Reehuis-Heister-
kamp noemt het volgende voorbeeld: 
"Men denke bijvoorbeeld aan twee stukken buis van min of meer gelijke lengte die 
aan elkaar zijn gelast. De langere buis is één zaak, maar is niet te beschouwen als 
een nieuw gevormde zaak in de zin van art. 5:16. De wet geeft voor de eigendomssi-
tuatie de meest voor de hand liggende oplossing: de voormalige eigenaren van de 
delen zijn mede-eigenaars van het nieuwe geheel. Zie het tweede lid van art. 5:14. 
De mede-eigenaren zijn als deelgenoten in een gemeenschap onderworpen aan de 
regels van titel 3.7." 
Als trustzaken en niet-trustzaken op deze wijze tot één zaak verenigd 
raken wordt de trustee dus mede-eigenaar. De trustee wordt deelgenoot 
in een gemeenschap en het trustverband komt, dat brengt een redelijke 
uitleg met zich, krachtens substitutie op het betreffende aandeel in de 
gemeenschap komt te rusten.114 
Een situatie die bijzondere aandacht behoeft, doet zich voor als één of 
meer zaken uit het trustvermogen en één of meer zaken uit het privé-
vermogen van de trustee door natrekking of vermenging tot één zaak 
verenigd raken. Als één van deze zaken als "hoofdzaak" in de zin van art. 
5:14 lid 3 BW moet worden aangemerkt, worden de andere zaken door de 
113 Zie Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001), nr. 513. 
114 Vgl Vriesendorp (1994), p. 101 en Koppenol-Laforce (1997a), p. 225. 
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natrekking of de vermenging bestanddeel van deze "hoofdzaak". Een 
redelijke wetsuitleg brengt in dat geval met zich dat de "hoofdzaak" met 
inbegrip van de nieuwe bestanddelen tot het vermogen gaat behoren 
waaruit de "hoofdzaak" afkomstig is. Dat betekent dat de overgebleven 
zaak tot het trustvermogen gaat behoren als de "hoofdzaak" uit het trust-
vermogen afkomstig is, en dat de overgebleven zaak tot het privé-vermo-
gen van de trustee gaat behoren als de "hoofdzaak" uit het privé-vermo-
gen afkomstig is. Wanneer geen van de oorspronkelijke zaken een "hoofd-
zaak" is, ontstaat er een gemeenschap en brengt een redelijke wetsuitleg 
met zich dat de trustee in beide hoedanigheden, dat wil zeggen in de hoe-
danigheid van trustee en in de hoedanigheid van privé-persoon, mede-
eigenaar van de nieuwe zaak wordt. Hij verkrijgt twee aandelen in de ge-
meenschap, een aandeel dat in het trustvermogen valt en een aandeel dat 
in zijn privé-vermogen valt.115 
§ 5.3.4.3 Oneigenlijke vermenging 
De vermenging in eigenlijke zin, die in het voorgaande werd besproken, 
moet worden onderscheiden van de oneigenlijke vermenging. Bij vermen-
ging in eigenlijke zin worden zaken die aan verschillende eigenaren toe-
behoorden tot één zaak verenigd (zie art. 5:14 BW en art. 5:15 BW). Bij on-
eigenlijke vermenging raken soortzaken door elkaar zonder dat de betref-
fende zaken tot één zaak worden verenigd. ledere individuele zaak in de 
vermengde voorraad behoudt haar identiteit. Naar Nederlands recht moet 
aan de hand van de bewijsvermoedens van art. 3:109 BW en art. 3:119 BW 
worden vastgesteld wie de rechthebbende van de vermengde hoeveelheid 
soortzaken is. De persoon die de macht over de soortzaken uitoefent, 
wordt vermoed de bezitter en eigenaar van de vermengde voorraad te zijn 
(op grond van art. 3:109 BW en art. 3:119 BW).116 Als de betreffende soort-
zaken niet op enigerlei wijze zijn gemerkt, kunnen de eigenaren van de 
door elkaar geraakte zaken niet meer aantonen welke specifieke zaken in 
de vermengde voorraad aan hen toebehoren.117 In dat geval is het niet 
mogelijk om de genoemde bewijsvermoedens te weerleggen en moet de 
115 Vgl. Vriesendorp (1994), p. 102. 
116 Zie met betrekking tot deze bewijsvermoedens bijvoorbeeld Asser-Mijnssen-De 
Haan 3-1 (1992), nrs. 162-166; H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001), nr. 287; 
Verstijlen (2002), p. 458-461 en Wichers (2002), p. 150-158. 
117 Vgl. HR 12 januari 1968, NJ1968, 274; AA 1968,144 (Teixeira de Mattos). 
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persoon die de feitelijke macht over de voorraad soortzaken uitoefent, dus 
als de bezitter en de rechthebbende van de vermengde voorraad worden 
aangemerkt. 
Voor een trustverhouding kan oneigenlijke vermenging diverse gevolgen 
hebben. Stel dat soortzaken uit het trustvermogen en zaken van dezelfde 
soort, die niet uit het trustvermogen afkomstig waren, tot één grote voor-
raad worden verenigd. Als een andere persoon dan de trustee de feitelijke 
macht over deze vermengde voorraad uitoefent, hebben de bewijsvermoe-
dens tot gevolg dat deze persoon als de rechthebbende van de voorraad 
soortzaken moet worden aangemerkt. Indien de trustzaken niet als zoda-
nig waren gemerkt, kunnen de trustee en de begunstigden niet meer aan-
tonen welke specifieke zaken in de vermengde voorraad uit het trustver-
mogen afkomstig waren. In dat geval verliest de trustee zijn goederen-
rechtelijk aanspraken met betrekking tot de trustzaken en dan verdwijnen 
deze dus uit het trustvermogen. De trustee heeft vermoedelijk wel een 
vordering vanwege ongerechtvaardigde verrijking jegens de persoon, die 
de trustzaken op grond van oneigenlijke vermenging heeft verkregen (zie 
art. 6:212 BW). Deze vordering gaat tot het trustvermogen behoren. Het 
voorgaande geldt mutatis mutandis als contant geld uit het trustvermogen 
en ander contant geld tot één grote voorraad verenigd zijn geraakt en het 
contante geld uit het trustvermogen niet meer als zodanig geïndividuali-
seerd kan worden. 
Het toepassen van de bewijsvermoedens op de hiervoor geschetste wijze 
heeft het nadeel dat dit tot een "alles-of-niets-oplossing" leidt. De persoon 
die de feitelijke macht over de door elkaar geraakte soortzaken uitoefent, 
verkrijgt alle goederenrechtelijke aanspraken en de andere betrokkenen 
verliezen hun goederenrechtelijke aanspraken. In veel gevallen is het 
slechts van toevalligheden afhankelijk wie de feitelijke macht uitoefent. 
Toepassing van de bewijsvermoedens kan daarom gemakkelijk tot onbil-
lijke resultaten leiden, vooral wanneer de persoon die de feitelijke macht 
uitoefent, in de tussenliggende tijd failliet is gegaan, want in die situatie 
levert een vordering wegens ongerechtvaardigde verrijking jegens deze 
persoon vermoedelijk niet veel op. In gevallen van oneigenlijke vermen-
ging kan meestal niet meer worden vastgesteld wiens soortzaken door 
elkaar zijn geraakt en in welke verhoudingen deze soortzaken in het gro-
tere geheel zijn opgegaan. Als er wel een deugdelijke administratie is 
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bijgehouden, zodat duidelijk is wiens soortzaken door elkaar zijn geraakt 
en in welke verhoudingen deze zaken in de grotere voorraad zijn opge-
gaan, en de totale voorraad niet aan wisselingen onderhevig is geweest, 
is er reden om de bewijsvermoedens niet op de bovengeschetste wijze toe 
te passen. In dat geval wordt een billijker resultaat bereikt, als de wettelij-
ke regeling met betrekking tot de (eigenlijke) vermenging (art. 5:15 BW jo. 
art. 5:14 lid 2 BW) analoog wordt toegepast.118 Als deze regeling in dit 
soort gevallen op overeenkomstige wijze wordt toegepast, worden de 
eigenaren van de zaken die door elkaar zijn geraakt, mede-eigenaren van 
het vermengde geheel. Iedere mede-eigenaar verkrijgt dan een aandeel in 
de gemeenschap dat overeenstemt met de waarde van de zaak (of zaken) 
die hij heeft ingebracht. Een zodanige analoge toepassing van art. 5:15 BW 
leidt tot een rechtvaardiger resultaat dan de bovengenoemde bewijsver-
moedens, omdat zij niet tot een alles-of-niets-situatie leidt, waarbij één van 
de betrokkenen ten koste van de andere betrokkenen alle goederenrechte-
lijke aanspraken verkrijgt. ledere betrokkene die vóór de oneigenlijke 
vermenging een goederenrechtelijke aanspraak tot één van de betreffende 
soortzaken had, krijgt na de vermenging een goederenrechtelijke aan-
spraak met betrekking tot het vermengde geheel. De rechtszekerheid komt 
bij een analoge toepassing van art. 5:15 BW en art. 5:14 lid 2 BW niet in 
gevaar, want de vraag welke personen na de oneigenlijke vermenging 
goederenrechtelijke rechten met betrekking tot het vermengde geheel heb-
ben, krijgt een duidelijk antwoord. 
Indien een deugdelijke administratie ontbreekt of de vermengde voorraad 
aan wisselingen onderhevig is geweest, hetgeen meestal het geval zal zijn, 
moet toch aan de hand van de bewijsvermoedens van art. 3:109 BW en art. 
3:119 BW worden vastgesteld wie de rechthebbende van de voorraad door 
elkaar geraakte soortzaken is. In dat laatste geval is er één situatie, die nog 
bijzondere aandacht verdient, namelijk de situatie waarin zaken uit het 
trustvermogen en zaken van dezelfde soort uit het privé-vermogen van de 
trustee door elkaar zijn geraakt. Als een deugdelijke administratie ont-
breekt en de trustee de feitelijke macht over de oneigenlijk vermengde 
zaken uitoefent, rijst de vraag of de trustee deze feitelijke macht in het ka-
der van zijn functie (dat wil zeggen ten behoeve van de begunstigden) of 
in privé (dat wil zeggen ten behoeve van zichzelf) aanwendt. Vriesendorp 
118 In dezelfde zin Vriesendorp (1999), p. 9 en Smelt (2003), p. 253. 
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stelt dat een trustee zijn eigen belangen steeds moet achterstellen bij de 
belangen van de begunstigden. Hij wil debewijsvermoedens vanart. 3:109 
BW en art. 3:119 BW daarom zo uitleggen dat wordt aangenomen dat de 
trustee de feitelijke macht in beginsel in het kader van zijn functie uitoe-
fent, tenzij de trustee aantoont dat dat niet het geval is.119 Deze uitleg van 
de bewijsvermoedens heeft wel een nadeel. Wanneer de trustee diverse 
trustvermogens beheert, is het denkbaar dat soortzaken uit verschillende 
trustvermogens op oneigenlijke wijze met soortzaken uit het privé-vermo-
gen van de trustee vermengd raken. In dat geval leidt de toepassing van 
de bewijsvermoedens die Vriesendorp voorstaat, niet tot een duidelijke 
oplossing. Bij een zodanige toepassing van de bewijsvermoedens is im-
mers niet duidelijk in welke van de trustvermogens de oneigenlijk ver-
mengde soortzaken vallen. Dit is een belangrijk nadeel, want in de prak-
tijk beheert een trustee vaak meer dan één trustvermogen. In veel trusts 
wordt een gespecialiseerde vermogensbeheerder tot trustee benoemd en 
een dergelijke vermogensbeheerder beheert meestal diverse trustvermo-
gens. In gevallen van oneigenlijke vermenging is de kans dat verschillen-
de trustvermogens en privé-vermogen van de trustee op oneigenlijke 
wijze vermengd raken, dus niet denkbeeldig. Faber, Koppenol-Laforce en 
Vegter hebben eerder reeds een andere uitleg van de bewijsvermoedens 
bepleit.120 Deze schrijvers willen de bewijsvermoedens in dit soort geval-
len van oneigenlijke vermenging (en waarin een deugdelijke administratie 
ontbreekt), op een zodanige wijze uitleggen dat de vermengde soortzaken 
vermoed worden tot het privé-vermogen van de trustee te zijn gaan beho-
ren, tenzij één van de betrokkenen kan aantonen dat de trustee de ver-
mengde soortzaken in het kader van een specifieke trustverhouding 
houdt. In dat laatste geval gaan de oneigenlijk vermengde soortzaken tot 
het betreffende trustvermogen behoren. Deze interpretatie biedt in tegen-
stelling tot de interpretatie die Vriesendorp voorstaat, ook duidelijkheid 
(en dus rechtszekerheid) in gevallen, waarin soortzaken uit verschillende 
trustvermogens en soortzaken uit het privé-vermogen van de trustee door 
elkaar zijn geraakt. Deze interpretatie van de bewijsvermoedens moet 
daarom de voorkeur krijgen. 
119 Zie Vriesendorp (1994), p. 102-103 en Vriesendorp (1997a), p. 560. 
120 Zie Faber (1996), p. 247; Vegter (1996), p. 25-26 en Koppenol-Laforce (1997a), p. 224. 
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Zaaksvorming is een andere vorm van originaire eigendomsverkrijging 
die gevolgen voor het trustvermogen kan hebben. Als de trustee met trust-
zaken voor zichzelf een nieuwe zaak vormt of doet vormen, volgt uit 
art. 5:16 lid 2 BW dat de trustee eigenaar van de nieuwe zaak wordt. 
Wanneer de trustee voor de vorming van de nieuwe zaak uitsluitend 
trustzaken uit één bepaald trustvermogen heeft gebruikt, ligt het in de 
rede om aan te nemen dat de nieuwe zaak in het trustvermogen valt.121 
Hoe moet echter worden geoordeeld als de trustee zaken uit verschillende 
trustvermogens heeft gebruikt of als de trustee niet alleen trustzaken, 
maar ook zaken uit zijn privé-vermogen heeft aangewend? In dit soort ge-
vallen moet worden aangenomen dat de nieuwe zaak in het privé-vermo-
gen van de trustee valt, tenzij één van de betrokkenen aannemelijk kan 
maken dat de trustee de nieuwe zaak in het kader van een specifieke 
trustverhouding heeft gevormd of heeft doen vormen. Wordt er een ver-
moeden gehanteerd op grond waarvan de nieuwe zaak in dit soort geval-
len in beginsel tot het trustvermogen gaat behoren, dan blijft onduidelijk 
in welk van de trustvermogens de nieuwe zaak valt. Een dergelijke rege-
ling leidt daarom tot teveel rechtsonzekerheid. 
Indien een andere persoon (dan de trustee) uit één of meer trustzaken 
voor zichzelf een nieuwe zaak vormt of doet vormen, wordt deze persoon 
de eigenaar van de nieuwe zaak (ingevolge art. 5:16 lid 2 BW).122 In dat 
geval zullen de trustzaken die bij de zaaksvorming betrokken zijn, dus uit 
het trustvermogen verdwijnen. 
Wanneer een persoon een nieuwe zaak heeft gevormd of heeft doen vor-
men, maar hij niet het oogmerk heeft gehad om de nieuwe zaak voor zich-
zelf te (doen) vormen, is niet de regeling van art. 5:16 lid 2 BW bepalend, 
maar een uitzondering die in art. 5:16 lid 1 BW is te vinden. Deze bepaling 
stelt dat de regels van art. 5:14 BW en art. 5:15 BW in dat geval bij zaaks-
vorming van overeenkomstige toepassing zijn. Deze bepalingen zijn in het 
voorgaande echter reeds uitgebreid aan de orde geweest (zie § 5.3.4.2) en 
zij zullen op deze plaats daarom niet opnieuw worden besproken. 
121 In dezelfde zin Vriesendorp (1994), p. 101. 
122 In dezelfde zin Vriesendorp (1994), p. 101. 
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§ 5.4 Beschikkingshandelingen in strijd met de trust 
§5.4.1 Inleiding 
Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht rijst de vraag op welke 
manier de wetgeving de begunstigden moet beschermen tegen trustees 
die in strijd met de bepalingen van de trustakte over de trustgoederen 
beschikken. Deze vraag zal in de volgende paragrafen worden beant-
woord. Voordat voor het Nederlandse recht conclusies worden getrokken, 
wordt uiteengezet op welke manier het Engelse, het Schotse en het Zuid-
Afrikaanse recht en het Nederlands-Antilliaanse voorstel deze materie 
regelen. 
§ 5.4.2 Buitenlandse rechtsstelsels als inspiratiebron 
a. Engeland 
De Engelse regelgeving op dit punt is in het voorgaande reeds uitgebreid 
aan de orde geweest (zie § 2.9.2). Op deze plaats wordt daarom volstaan 
met het herhalen van enkele hoofdpunten. Worden goederen naar Engels 
recht onder trustverband geplaatst, dan heeft dat tot gevolg dat de trustee 
de betreffende goederen nog slechts vrij van de beperkingen en verplich-
tingen die uit het trustverband voortvloeien, aan een derde kan overdra-
gen als de trustakte of de wet dat toestaat. Met betrekking tot de goederen 
die onder het trustverband vallen, wordt de beschikkingsbevoegdheid 
van de trustee dus aan banden gelegd. Alleen een derde die wist noch 
behoorde te weten dat hij verkreeg van een trustee die op grond van de 
trust niet mocht beschikken en die de trustgoederen anders dan om niet 
heeft verkregen (=bona fide purchaser of the legal interest for value without 
notice), wordt tegen de beperkte beschikkingsonbevoegdheid van de 
trustee beschermd. Een dergelijke derde-verkrijger verkrijgt de goederen 
vrij van het trustverband. Als derdenbescherming niet aan de orde is, leidt 
een overdracht in strijd met de trust tot de vorming van een constructive 
trust.123 Er blijft in dat geval een trustverband op de goederen rusten. De 
derde-verkrijger word t van rechtswege een constructive trustee, hetgeen wil 
zeggen dat hij de betreffende goederen ten behoeve van de begunstigden 
moet beheren. De begunstigden kunnen vervolgens om een gerechtelijk 
123 Zie §2.9.2. 
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bevel vragen, op grond waarvan de derde-verkrijger de oorspronkelijke 
trustgoederen of de goederen die daar krachtens vervanging voor in de 
plaats zijn getreden, aan de oorspronkelijke trustee moet teruggeven. 
Daarnaast kunnen de begunstigden van de rechter eisen dat de trustee uit 
zijn functie wordt ontslagen en dat er een nieuwe trustee wordt aange­
steld. 
De constructive trust heeft tot gevolg dat de trustgoederen binnen het ver­
mogen van de derde-verkrijger een afgescheiden vermogen vormen en dat 
de beschikkingsbevoegdheid van de derde-verkrijger met betrekking tot 
de trustgoederen wordt beperkt. Als de derde-verkrijger de trustgoederen 
in strijd met zijn verplichtingen aan een vierde overdraagt, wordt deze 
vierde eveneens een constructive trustee, inclusief alle verplichtingen die 
daaruit voortvloeien, tenzij deze vierde een beroep op bescherming kan 
doen. 
b. Schotland 
Naar Schots recht heeft het trustverband geen gevolgen voor de beschik­
kingsbevoegdheid van de trustee. Wanneer de trustee de trustgoederen 
in strijd met zijn verplichtingen aan een derde overdraagt, verkrijgt de 
derde deze goederen naar Schots recht vrij van het trustverband. Dit is 
zelfs het geval, als de derde volledig van de schending van de trust op de 
hoogte was.124 Het Schotse recht bied t de begunstigde slechts een verbinte-
nisrechtelijke bescherming. Het voorgaande wil overigens niet zeggen dat 
de begunstigden de goederen niet van de derde-verkrijger kunnen terug­
vorderen. Als de derde-verkrijger wist of behoorde te weten dat hij de 
goederen verkreeg van een trustee, die in strijd met zijn verplichtingen als 
trustee handelde, heeft de derde-verkrijger, zo wordt naar Schots recht 
aangenomen, onrechtmatig gehandeld jegens de begunstigden, wanneer 
hij de trustgoederen toch aan zich heeft laten overdragen. Als dit laatste 
aan de orde is, kunnen de begunstigden de derde-verkrijger met een vor­
dering uit onrechtmatige daad voor een eventuele waardevermindering 
van het trustvermogen aansprakelijk stellen en kunnen zij eisen dat de 
trustgoederen bij wijze van schadevergoeding aan de trustee worden 
teruggeleverd.125 In de Schotse literatuur wordt verkondigd dat de begun-
124 Zie onder andere Duncan & Wilson (1995), nr. 10-13; Reid (1999), p. 84 en Reid 
(2001), ρ 27. 
125 Zie Reid (1999), p. 84. 
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stigden de derde-verkrijger in dit soort gevallen ook met een actie uit 
ongerechtvaardigde verrijking aansprakelijk kunnen stellen.126 
c. Zuid-Afrika 
Naar Zuid-Afrikaans recht heeft het trustverband, zo wordt doorgaans 
aangenomen, evenmin gevolgen voor de beschikkingsbevoegdheid van 
de trustee. Het belangrijkste handboek stelt hieromtrent het volgende: 
"There is no clear authority on this matter and it must be decided on principle. If the 
beneficiary's rights are merely in personam against the trustee, a third party who acquires 
the trust property does not become a trustee even if he has notice of it In the latter case he 
will however be liable m delict for his participation in a breach of trust if he knows that the 
127 
acquisition is contrary to the terms of the trust." 
Als de trustee de trustgoederen in strijd met de trust aan een derde over-
draagt, krijgt deze derde de trustgoederen naar Zuid-Afrikaans recht, zo 
moet vermoedelijk dus worden aangenomen, vrij van het trustverband.128 
Dit laatste is ook het geval als de derde-verkrijger volledig van de schen-
ding van de trust op de hoogte was. Maar als de begunstigden kunnen 
bewijzen dat de derde-verkrijger van de schending van de trust afwist, 
kunnen zij de derde-verkrijger, evenals in het Schotse recht het geval is, 
wel met een vordering uit onrechtmatige daad voor de schade aanspre-
ken. 
In twee gevallen gelden er naar Zuid-Afrikaans recht echter afwijkende 
regels: 
a. Als een begunstigde reeds een recht heeft waarmee hij tegenover de 
trustee de levering van een specifiek trustgoed kan afdwingen, wordt in 
de terminologie van het Zuid-Afrikaanse recht gezegd dat deze begun-
stigde een ius in personam ad rem acquirendam met betrekking tot dat 
specifieke trustgoed heeft. Wanneer de trustee het betreffende trust-
goed vervolgens in strijd met de bepalingen van de trust aan een derde 
vervreemdt, kan de begunstigde het betreffende trustgoed met een 
beroep op zijn ius in personam ad rem acquirendam bij de derde-verkrijger 
opeisen, mits hij kan aantonen dat de derde van dit recht op levering 
126 Zie in deze zin Duncan & Wilson (1995), nr 10-13 en de literatuur die in het aange-
haalde werk en op de aangehaalde plaats in voetnoot 24 wordt genoemd. 
127 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 576 
128 Zie De Waal (2001), p. 53 en Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 576. 
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afwist op het moment dat hij het betreffende trustgoed verkreeg. Het 
ius in personam ad rem acquirendam heeft goederenrechtelijke karakter-
trekken. Als de derde-verkrijger in staat van faillissement verkeert, 
kunnen de begunstigden het betreffende trustgoed met dit recht opei-
sen als ware er geen faillissement. Wanneer de trustee het betreffende 
trustgoed om niet aan een derde heeft overgedragen, kunnen de begun-
stigden het betreffende trustgoed eveneens met een beroep op hun ius 
in personam ad rem acquirendam opeisen.129 
b. In gevallen waarin de trustee een beleggingsinstelling in de zin van de 
Financial Institutions (Investment of Funds) Act 1984 is, heeft het trust-
verband naar Zuid-Afrikaans recht wel gevolgen voor de beschikkings-
bevoegdheid van de trustee. Wanneer een trustee die onder deze rege-
ling valt, de trustgoederen in strijd met de bepalingen van de trust aan 
een derde overdraagt, is die overdracht in beginsel ongeldig. De trus-
tee is in dat geval niet beschikkingsbevoegd. Alleen een derde-verkrij-
ger die kan aantonen dat hij ten tijde van de verkrijging wist noch 
behoorde te weten van de schending van de trust en die de trustgoede-
ren bovendien om baat heeft verkregen, wordt tegen de beschikkings-
onbevoegdheid van de trustee beschermd.130 
d. De Nederlandse Antillen 
Op basis van het voorstel dat de trust in het Nederlands-Antilliaanse recht 
moet introduceren, kan de beschikkingsbevoegdheid van de trustee in de 
trustakte aan banden worden gelegd. Art. 140 lid 1 Ontwerp Landsveror-
dening stelt hieromtrent het volgende: 
" - 1 . In de trustakte kan de beschikkingsbevoegdheid van de trustee met betrek-
king tot het trustvermogen of bepaalde tot het trustvermogen behorende goederen 
worden beperkt. Een zodanige bepaling staat aan executie door schuldeisers niet in 
de weg. Indien in de trustakte is bepaald dat beschikking niet zonder toesterruning 
van één of meer in de trustakte genoemde personen kan geschieden en die personen 
de vereiste toestemming zonder redelijke grond weigeren of zich niet verklaren, kan 
de toestemming op verzoek van de trustee worden vervangen door een machtiging 
van de rechter in eerste aanleg." 
129 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 576-577. 
130 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 576-577. 
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Bepaalde derden-ver krijgers worden evenwel tegen de beschikkingsonbe-
voegdheid van de trustee beschermd. Art. 140 leden 2 en 3 Ontwerp 
Landsverordening bepalen hieromtrent het volgende: 
"- 2. De in het eerste lid bedoelde beschikkingsonbevoegdheid kan slechts wor-
den tegengeworpen aan een verkrijger die haar kende 
- 3. De beschikkingsonbevoegdheid kan ook worden tegengeworpen aan een verkrij-
ger die haar niet kende, maar die om niet verkreeg, tenzij en voor zover deze aan-
toont dat hij ten tijde dat de beschikkingsonbevoegdheid hem bekend werd, door 
de verkrijging niet gebaat was." 
Verder is het belangrijk om te vermelden dat de trust op basis van het 
Nederlands-Antilliaanse voorstel in een trustregister (dat door de Kamer 
van Koophandel wordt beheerd) kan worden ingeschreven en, als de trust 
op registergoederen betrekking heeft, ook in de openbare registers. Een 
beperking van de beschikkingsbevoegdheid van de trustee kan eveneens 
in het trustregister worden ingeschreven (zie art. 161 lid 3 Ontwerp 
Landsverordening). Uit art. 140 leden 4 en 5 Ontwerp Landsverordening 
volgt dat een zodanige inschrijving gevolgen heeft voor een eventueel be-
roep op bescherming tegen beschikkingsonbevoegdheid: 
"- 4. Bekendheid met het bestaan van het trustverband impliceert bekendheid met 
de beschikkingsonbevoegdheid, indien deze is ingeschreven in het in afdeling 8 
bedoelde trustregister, tenzij de beschikkingsonbevoegdheid zo ongebruikelijk is dat 
de verkrijger haar daarin niet behoefde te verwachten. 
-5. Met betrekking tot registergoederen impliceert inschrijving van het trustver-
band in de openbare registers, bedoeld in titel 1, afdeling 2, bekendheid met het be-
staan van het trustverband " 
Een derde-verkrijger zal doorgaans met het bestaan van het trustverband 
bekend zijn, want art. 136 lid 3 Ontwerp Landsverordening bepaalt het 
volgende: 
"- 3. Tenzij in de trustakte anders is bepaald of zulks naar verkeersopvattingen 
niet van de trustee kan worden gevergd, dan wel naar het toepasselijke recht 
onmogelijk of verboden is, moet de trustee aan zijn wederpartij kenbaar maken dat 
hij handelt in zijn hoedanigheid van trustee. (...)." 
Wanneer de trustee de trustgoederen in strijd met zijn verplichtingen aan 
een derde heeft overgedragen en derdenbescherming niet aan de orde is, 
is de betreffende overdracht ongeldig, omdat de trustee in dat geval niet 
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beschikkingsbevoegd was om de goederen over te dragen. De trustee blijft 
de rechthebbende van de trustgoederen, mits de trustgoederen voldoende 
individualiseerbaar blijven, en de begunstigden kunnen eisen dat de trus-
tee de trustgoederen van de derde terugvordert. Art. 156 lid 2 Ontwerp 
Landsverordening bepaalt hieromtrent het volgende: 
"- 2. Onverminderd de bescherming van derden, kunnen tot het trustvermogen 
behorende goederen door de trustee of een mede-trustee worden teruggevorderd 
in gevallen waarin de trustee deze, met schending van de verplichtingen die voor 
hem uit de trust voortvloeien, heeft vervreemd. Dit lid is van overeenkomstige 
toepassing op bezwaringen en ingebruikgevingen van tot het trustvermogen beho-
rende goederen." 
Art. 156 lid 3 Ontwerp Landsverordening bepaalt bovendien het volgen-
de: 
"- 3. De bevoegdheden van het eerste en tweede lid komen, tenzij in de trustakte 
anders is bepaald, ook toe aan een protector of begunstigde, met dien verstande dat 
de goederen zo spoedig mogelijk worden afgedragen aan een trustee, die niet is de 
trustee die zijn verplichtingen heeft geschonden." 
De begunstigden hebben krachtens deze regeling dus een eigen bevoegd-
heid op grond waarvan zij de trustgoederen van de derde-verkrijger kun-
nen terugvorderen, zoals dat in het Engelse recht het geval is. 
De Nederlands-Antilliaanse regeling met betrekking tot de trust vertoont 
gelijkenis met de Nederlandse regeling betreffende het testamentair be-
wind (zie afdeling 4.5.7 BW).131 In beide gevallen worden goederen onder 
een goederenrechtelijk verband geplaatst en wordt de rechthebbende van 
deze goederen in zijn beschikkingsbevoegdheid beperkt. Wanneer goede-
ren onder testamentair bewind zijn geplaatst en het testamentair bewind 
in het belang van de rechthebbende is ingesteld, is de hoofdregel dat de 
rechthebbende niet langer zelfstandig, dat wil zeggen zonder medewer-
king of toestemming van de bewindvoerder, over de bewindsgoederen 
kan beschikken (zie art. 4:167 BW). Als de rechthebbende de betreffende 
goederen toch zonder medewerking of toestemming van de bewindvoer-
der overdraagt, is de betreffende overdracht ongeldig, behalve als de der-
de-verkrijger met succes een beroep op derdenbescherming kan doen (zie 
131 Zie §3.3.4. 
243 
Hoofdstuk 5 
art. 4:168 lid 1 BW). Bij een succesvol beroep op derdenbescherming is de 
overdracht toch rechtsgeldig en verkrijgt de derde de goederen vrij van 
het bewind. Een eventuele koopprijs die de derde heeft betaald, gaat in 
dat geval echter deel uitmaken van het bewindsvermogen. 
§ 5.4.3 Voor welke regeling moet de Nederlandse wetgever kiezen? 
§ 5.4.3.1 Inleiding 
Als de buitenlandse regelingen die in het voorgaande zijn besproken, met 
elkaar worden vergeleken op het punt van beschikkingshandelingen die 
in strijd met de trust plaatsvinden, zijn er globaal genomen twee hoofd-
stromingen te onderscheiden, te weten (a) regelingen die het mogelijk 
maken om de beschikkingsbevoegdheid van de trustee in de trustakte te 
beperken (zie onder andere het Engelse recht en het Nederlands-Antilli-
aanse voorstel) en (b) regelingen die de bescherming van de begunstigden 
met behulp van verbintenisrechtelijke middelen regelen en die het niet 
mogelijk maken om de beschikkingsbevoegdheid van de trustee in de 
trustakte aan banden te leggen (zie onder andere het Schotse recht). Bij 
invoering van de trust in het Nederlandse recht lijkt een keuze tussen deze 
twee hoofdstromingen voor de hand te liggen. In de volgende paragraaf 
wordt aan de hand van twee casus onderzocht welke van deze regelingen 
de begunstigden de bes te bescherming bied t. De wetgever zal de belangen 
van de begunstigden echter moeten afwegen tegen de belangen van der-
den-verkrijgers. Daarom worden de belangen van derden-verkrijgers in 
de daaropvolgende paragraaf nader besproken. Daarna volgt een conclu-
sie, waarin wordt aangegeven voor welke regeling de wetgever moet 
kiezen als hij tot invoering van de trust in het Nederlandse recht besluit. 
§ 5.4.3.2 Een regeling met goederenrechtelijke werking biedt de begun-
stigden de beste bescherming 
Casus 2 
De trustakte bepaalt dat de trustee slechts onder bepaalde voorwaarden over de 
trustgoederen mag beschikken. De trustee draagt de trustgoederen in strijd met 
deze voorwaarden over aan een derde. De derde wist dat hij verkreeg van een 
trustee die op grond van de trustakte niet mocht beschikken. Voordat de begun-
stigden de trustgoederen hebben kunnen opeisen, gaat de derde-verkrijger failliet. 
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Naar Nederlands-Antilliaans en Engels recht blijven de trustgoederen in 
deze situatie buiten het faillissement van de derde-verkrijger. De trustakte 
bepaalt dat de trustee in de gegeven omstandigheden niet over de trust-
goederen mag beschikken. Een beschikkingshandeling die in strijd met 
een zodanige bepaling wordt verricht, is krachtens het Nederlands-Antilli-
aanse voorstel ongeldig, want trustee is in dat geval niet beschikkingsbe-
voegd. Als de derde-verkrijger wist dat hij verkreeg van een trustee die op 
grond van de trust niet mocht beschikken, is derdenbescherming naar 
Nederlands-Antilliaans recht niet aan de orde. Dit betekent dat de over-
dracht niet rechtsgeldig heeft plaatsgevonden en dat de trustee de recht-
hebbende van de trustgoederen blijft, hetgeen logischerwijze tot gevolg 
heeft dat de trustgoederen buiten het faillissement van de derde-verkrijger 
blijven. Wel is vereist dat de trustgoederen als zodanig individualiseer-
baar blijven. 
Naar Engels recht blijven de trustgoederen in het genoemde geval even-
eens buiten het faillissement van de derde-verkrijger. De trustee kan de 
trustgoederen naar Engels recht slechts vrij van het trustverband aan een 
derde overdragen, als hij op grond van de trust over de goederen mag 
beschikken. Als dit niet geval is en de trustee de trustgoederen toch ver-
vreemdt, komt er, als de betreffende goederen in handen van de derde-
verkrijger zijn gekomen, van rechtswege een trustverband (a constructive 
trust) op de betreffende goederen te rusten, hetgeen betekent dat deze goe-
deren een afgescheiden vermogen gaan vormen en dat deze goederen 
buiten het faillissement van de derde-verkrijger blijven. Derdenbescher-
ming is wederom niet aan de orde, als vaststaat dat de derde-verkrijger 
van de schending van de trust op de hoogte was. 
In het Schotse recht, dat niet de mogelijkheid biedt om de beschikkingsbe-
voegdheid van de trustee in de trustakte aan banden te leggen, is de posi-
tie van de begunstigden in dit geval zwakker. Een overdracht die de trus-
tee in strijd met zijn verplichtingen heeft verricht, is in goederenrechtelijk 
opzicht volledig rechtsgeldig. Dit betekent dat de betreffende trustgoede-
ren tot het vermogen van derde-verkrijger gaan behoren en dat zij, als de 
derde-verkrijger failliet gaat, in de faillissementsboedel vallen. Indien de 
derde-verkrijger van de schending van de trust op de hoogte was, kunnen 
de begunstigden de derde-verkrijger met een vordering uit onrechtmatige 
daad aansprakelijk stellen voor de schade die zij lijden, maar een dergelij-
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ke vordering geeft de begunstigden geen voorrang in het faillissement van 
de derde-verkrijger en zij zal in de meeste gevallen daarom weinig opleve-
ren.132 
Conclusie: een wettelijke regeling die het mogelijk maakt om de beschik-
kingsbevoegdheid van de trustee in de trustakte te beperken, biedt de 
begunstigden in het hiervoor besproken geval de beste bescherming. 
Casus 2 
De trustakte bepaalt dat de trustee de trustgoederen niet zonder tegenprestatie (om 
niet) mag overdragen. De trustee draagt de trustgoederen in strijd met deze bepa-
ling over aan een derde die wist noch behoorde te weten van de schending van de 
trust. 
Op basis van het Nederlands-Antilliaanse voorstel kan de insteller in de 
trustakte vastleggen dat de trustee niet de bevoegdheid heeft om de trust-
goederen zonder tegenprestatie (om niet) te vervreemden. Wanneer de 
trustee de trustgoederen niettemin zonder tegenprestatie aan een derde 
overdraagt, is de betreffende overdracht ongeldig, omdat zij door een 
beschikkingsonbevoegde trustee is verricht. Een derde-verkrijger wordt 
op grond van het Nederlands-Antilliaanse voorstel niet tegen de beschik-
kingsonbevoegdheid van de trustee beschermd, als hij de betreffende 
goederen om niet heeft verkregen. Een uitzondering geldt voor een derde-
verkrijger te goeder trouw die kan aantonen dat hij op het moment waar-
op de beschikkingsonbevoegdheid hem bekend werd, niet door de betref-
fende verkrijging was gebaat (zie art. 140 lid 3 Ontwerp Landsverorde-
ning). Een zodanige derde wordt wel beschermd. 
In het Engelse recht is de trustee nimmer bevoegd om de trustgoederen 
zonder tegenprestatie te vervreemden. Bij een vervreemding zonder 
tegenprestatie is derdenbescherming in beginsel niet aan de orde. Dit bete-
kent dat de derde-verkrijger bij een vervreemding om niet tot teruggave 
van de trustgoederen kan worden gedwongen. Een uitzondering geldt in 
het geval dat de derde-verkrijger reeds aanzienlijke kosten met betrekking 
tot de trustgoederen heeft gemaakt. In dat geval is sprake van "a change of 
132 Zie Reid (1999), p. 84. 
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position" en wordt de derde-verkrijger toch beschermd, wanneer hij te goe-
der trouw heeft gehandeld (zie § 2.9.2). 
Naar Schots recht kan de beschikkingsbevoegdheid van de trustee, zoals 
in het voorgaande reeds is aangegeven, niet in de trustakte worden be-
perkt. Daardoor is de positie van de begunstigden, als de trustgoederen 
om niet aan een derde te goeder trouw worden overgedragen, zwakker 
dan in het Nederlands-Antilliaanse of het Engelse recht het geval is. Als 
de derde niet wist en niet behoorde te weten dat zijn wederpartij een trus-
tee was, die de betreffende goederen niet zonder tegenprestatie mocht 
vervreemden, kan de derde-verkrijger niets worden verweten en heeft hij 
dus ook niet onrechtmatig gehandeld jegens de begunstigden. De begun-
stigden kunnen de trustgoederen in dat geval dus niet met een vordering 
uit onrechtmatige daad terugvorderen. Zij kunnen alleen de trustee voor 
een eventuele waardevermindering van het trustvermogen aanspreken. 
Conclusie: een wettelijke regeling die het mogelijk maakt om de beschik-
kingsbevoegdheid van de trustee in de trustakte aan banden te leggen, 
biedt de begunstigden in het hiervoor besproken geval de beste bescher-
ming. 
§ 5.4.3.3 Derdenbescherming 
De gevallen die in het voorgaande zijn besproken, maken duidelijk dat de 
belangen van de begunstigden het beste worden beschermd met een rege-
ling die het mogelijk maakt om de beschikkingsbevoegdheid van de trus-
tee in de trustakte aan banden te leggen. Bij het maken van een wettelijke 
regeling zal de wetgever de belangen van de begunstigden evenwel tegen 
de belangen van derden-verkrijgers moeten afwegen. De bescherming die 
de begunstigden wordt geboden, mag uiteraard niet zo ver reiken dat 
daarmee de belangen van derden-verkrijgers op een ongerechtvaardigde 
wijze worden aangetast. In deze paragraaf wordt onderzocht of een wette-
lijke regeling, die de mogelijkheid biedt om de beschikkingsbevoegdheid 
van de trustee in de trustakte aan banden te leggen, op een dusdanige wij-
ze kan worden ingevuld dat met de belangen van derden-verkrijgers 
eveneens voldoende rekening wordt gehouden. In dat kader wordt onder-
scheid gemaakt tussen (a) derden die te goeder trouw en om baat hebben 
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verkregen; (b) derden die te goeder trouw en om niet hebben verkregen 
en (c) derden die te kwader trouw hebben verkregen. 
a. Derden die te goeder trouw en om baat hebben verkregen 
De rechtsstelsels die de mogelijkheid bieden om de beschikkingsbevoegd-
heid van de trustee in de trustakte te beperken, hanteren zonder uitzonde-
ring een regel op grond waarvan derden die wisten noch behoorden te 
weten van de schending van de trust en die de trustgoederen om baat heb-
ben verkregen, tegen beschikkingsonbevoegdheid van de trustee worden 
beschermd. Deze constatering vormt reeds een argument om deze regel 
ook in het Nederlandse recht op te nemen. Als het Nederlandse recht bij 
invoering van de trust een vergelijkbare regel voorschrijft, wordt met de 
belangen van de genoemde derden-verkrijgers voldoende rekening 
gehouden. Zij worden in dat geval tegen beschikkingsonbevoegdheid van 
de trustee beschermd. Bij hantering van een zodanige regel wordt met de 
belangen van de begunstigden, die met name in het instandhouden van 
de waarde van het trustvermogen zijn gelegen, eveneens afdoende reke-
ning gehouden. Indien een derde met succes een beroep op deze regel van 
derdenbescherming doet, betreft het een vervreemding om baat en dan 
gaat de prijs die de derde voor de trustgoederen betaalt, tot het trustver-
mogen behoren. Een succesvol beroep op deze regel van derdenbescher-
ming heeft in beginsel dus geen negatieve gevolgen voor de waarde van 
het trustvermogen. De belangen van de begunstigden zijn derhalve vol-
doende gewaarborgd. 
De voorgestelde regel van derdenbescherming leidt tot een resultaat dat 
slechts ten dele overeenstemt met het resultaat dat was bereikt, als der-
den-verkrijgers een beroep op de algemene regels van derdenbescherming 
hadden moeten doen. In geval van roerende zaken (niet-registergoederen) 
en rechten aan toonder kunnen derden, die te goeder trouw en om baat 
van een beschikkingsonbevoegde trustee verkrijgen, een vergelijkbare be-
scherming aan art. 3:86 BW ontlenen. Bij andere goederen is art. 3:88 BW 
de regeling van derdenbescherming. Maar deze regel biedt slechts be-
scherming tegen beschikkingsonbevoegdheid van de vervreemder, indien 
deze beschikkingsonbevoegdheid het gevolg is van de ongeldigheid van 
een vroegere overdracht. In geval van de trust wordt de beschikkingson-
bevoegdheid van de trustee niet door de ongeldigheid van een vroegere 
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overdracht, maar door het trustverband veroorzaakt.133 Art. 3:88 BW bied t 
de derde-verkrijger dus geen bescherming. Er zijn goede argumenten om 
voor de trust een bijzondere regeling van derdenbescherming te maken 
en om de derde-verkrijger toch bescherming te bieden. De bescherming 
die de trust aan de begunstigden biedt, moet niet verder reiken dan nood-
zakelijk is om de waarde van het trustvermogen veilig te stellen. Als een 
derde-verkrijger die te goeder trouw en om baat heeft verkregen, tegen 
beschikkingsonbevoegdheid van de trustee wordt beschermd, worden de 
belangen van de begunstigden, die vooral in het instandhouden van de 
waarde van het trustvermogen zijn gelegen, niet aangetast. De prijs die 
derde-verkrijger voor de trustgoederen betaalt, gaat immers tot het trust-
vermogen behoren. Gelet op het voorgaande moeten derden die te goeder 
trouw en om baat van een beschikkingsonbevoegde trustee hebben ver-
kregen, tegen de beschikkingsonbevoegdheid worden beschermd. 
In het voorgaande is betoogd dat een trust die op registergoederen betrek-
king heeft, in de openbare registers kenbaar moet worden gemaakt (zie 
§ 5.3.3.2). Een beperking van de beschikkingsbevoegdheid van de trustee, 
die uit het trustverband voortvloeit, kan eveneens in de openbare registers 
worden ingeschreven. Een trustakte die de beschikkingsbevoegdheid van 
de trustee met betrekking tot een registergoed beperkt, is immers een 
rechtshandeling die voor de rechtstoestand van een registergoed van 
belang is en dat betekent dat een zodanige trustakte krachtens art. 3:17 lid 
1 sub a BW voor inschrijving vatbaar is.134 Een dergelijke inschrijving in 
de openbare registers heeft uiteraard gevolgen voor een eventueel beroep 
op derdenbescherming. De derde-verkrijger is slechts te goeder trouw in 
de zin van art. 3:11 BW als hij wist noch behoorde te weten dat zijn weder-
partij op grond van de trust niet over de trustgoederen mocht beschikken. 
Een derde-verkrijger kan niet met succes een beroep op derdenbescher-
ming doen, wanneer hij de beschikkingsonbevoegdheid van de trustee 
door raadpleging van de openbare registers zou hebben gekend (zie 
art. 3:23 BW).135 Maar als de betreffende beperking van de beschikkingsbe-
133 Vgl. Vriesendorp (1994), p. 94 en Koppenol-Laforce (1997a), p. 217. 
134 Voor trusts die naar buitenlands recht zijn ingesteld, die op registergoederen in 
Nederland betrekking hebben en die op grond van het Haagse Trustverdrag in 
Nederland erkend moeten worden, is deze mogelijkheid tot inschrijving uitdrukke-
lijk in de wet vastgelegd, te weten in art. 3 van de Wet Conflictenrecht Trusts. Vgl. 
Koppenol-Laforce (1997a), p. 220-221. 
135 Vgl. Koppenol-Laforce (1997a), p. 221. 
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voegdheid niet in de openbare registers is ingeschreven, kan de beschik­
kingsonbevoegdheid niet aan een derde-verkrijger worden tegengewor­
pen, tenzij de derde-verkrijger de beschikkingsonbevoegdheid langs een 
andere weg kende (zie art. 3:24 lid 1 BW). 
Het is denkbaar dat de trustee het bestaan van de trust in de openbare 
registers heeft laten vermelden, maar dat de beperking van de beschik­
kingsbevoegdheid van de trustee niet in de betreffende registers is inge­
schreven. Mag een derde-verkrijger in dat geval aannemen dat de trustee 
beschikkingsbevoegd is of moet hij nader onderzoek naar de beschik­
kingsbevoegdheid van de trustee doen? Als de verkrijger in dit soort ge­
vallen steeds een nader onderzoek naar de bevoegdheden van de trustee 
zou moeten verrichten, zou dat buitengewoon belastend voor het handels­
verkeer zijn. Het wordt voor een derde die een registergoed wil aanschaf­
fen, op die manier erg onaantrekkelijk om met trustees zaken te doen. Dit 
kan tot gevolg kan hebben dat derden in het geheel van onroerend goed 
transacties met trustees zullen afzien. Het aannemen van een uitgebreide 
onderzoeksplicht voor derden-verkrijgers, in die zin dat zij een nader 
onderzoek naar de beschikkingsbevoegdheid van de trustee moeten doen 
en dat zij niet met raadpleging van de openbare registers kunnen volstaan, 
is uiteindelijk dus niet in het belang van de begunstigden. De begunstig­
den hebben er belang bij dat de trustee de trustgoederen kan vervreem­
den. Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht moet de wetgever 
daarom bepalen dat de trustee vermoed wordt beschikkingsbevoegd te 
zijn als er geen beperkingen met betrekking tot de beschikkingsbevoegd­
heid in de openbare registers zijn ingeschreven.136 
b. Derden die te goeder trouw doch om niet hebben verkregen 
In de rechtsstelsels die de mogelijkheid bieden om de beschikkingsbe­
voegdheid van de trustee in de trustakte te beperken, worden derden-
verkrijgers die wisten noch behoorden te weten van de schending van de 
trust, alleen tegen de beschikkingsonbevoegdheid van de trustee be­
schermd, als zij om baat hebben verkregen. Een derde, die de trustgoede­
ren te goeder trouw doch om niet heeft verkregen, wordt niet beschermd 
en kan derhalve tot teruggave van de trustgoederen worden gedwongen. 
Wordt de derde-verkrijger tot teruggave van de trustgoederen verplicht. 
136 Vgl. Koppenol-Laforce (1997a), ρ 221. 
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dan komt hij meestal weer in de positie te verkeren, waarin hij zich be-
vond voordat hij de betreffende trustgoederen verkreeg. In bepaalde ge-
vallen zal een derde-verkrijger die om niet heeft verkregen en die tot 
teruggave van de trustgoederen wordt gedwongen, na de teruggave ech-
ter in een slechtere positie komen te verkeren. Dit is bijvoorbeeld het geval 
als de derde-verkrijger reeds kosten ten behoeve van de trustgoederen 
heeft gemaakt. Wanneer een zodanige derde-verkrijger op redelijke gron-
den is overgegaan tot het maken van de kosten met betrekking tot de 
trustgoederen, is het redelijk dat hij deze kosten vergoed krijgt en dat hij 
een en ander op de trustee kan verhalen.137 Voor een dergelijke vordering 
zijn diverse grondslagen denkbaar, zoals wanprestatie, onrechtmatige 
daad of ongerechtvaardigde verrijking. Als de derde-verkrijger zijn kosten 
op deze manier vergoed kan krijgen, loopt hij nog wel het risico dat de 
trustee in de tussenliggende tijd in faillissement of in surseance is geraakt. 
De wetgever kan de kans dat de derde-verkrijger zijn kosten op die grond 
niet vergoed zal krijgen echter aanmerkelijk verkleinen door te bepalen 
dat de derde-verkrijger de betreffende vordering uit wanprestatie, on-
rechtmatige daad of ongerechtvaardigde verrijking niet alleen op het 
privé-vermogen van de trustee, maar ook op het trustvermogen kan ver-
halen.138 Indien de wetgever voor een dergelijke oplossing kiest, wordt de 
begunstigde een goede bescherming tegen (onbevoegde) beschikkingshan-
137 Vgl. Koppenol-Laforce (1997a), p. 219. 
138 Met betrekking tot goederen die door middel van bezitsverschaffing worden gele-
verd, kan voorts aan de regeling van art. 3:120 lid 2 BW worden gedacht. Als de 
trustee niet beschikkingsbevoegd is om de trustgoederen zonder tegenprestatie te 
vervreemden, wil dat nog niet zeggen dat de trustee de betreffende goederen niet 
rechtsgeldig kan leveren. Wanneer de levering rechtsgeldig door middel van bezits-
verschaffing heeft plaatsgevonden, is de derde-verkrijger bezitter geworden. Mocht 
de trustee de trustgoederen van de derde terugvorderen, dan kan de derde-verkrij-
ger, als bezitter te goeder trouw, op grond van art. 3:120 lid 2 BW een vergoeding 
vorderen voor de kosten die hij ten behoeve van deze goederen heeft gemaakt. Deze 
bepaling luidt als volgt: "- 2. De rechthebbende op een goed, die dit opeist van een 
bezitter te goeder trouw of die het van deze heeft terugontvangen, is verplicht de ten 
behoeve van het goed gemaakte kosten alsmede de schade waarvoor de bezitter op 
grond van het in titel 3 van Boek 6 bepaalde uit hoofde van zijn bezit jegens derden 
aansprakelijk mocht zijn, aan deze te vergoeden, voor zover de bezitter niet door de 
vruchten van het goed en de overige voordelen die hij ter zake heeft genoten, voor 
het een en ander is schadeloos gesteld. De rechter kan de verschuldigde vergoeding 
beperken, indien volledige vergoeding zou leiden tot onbillijke bevoordeling van 
de bezitter jegens de rechthebbende." Zie voor een bespreking van art. 3:120 lid 2 
BW bijvoorbeeld Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (2001), nr. 186 en Pitlo-Reehuis-
Heisterkamp (2001), nr. 395 e.v. 
251 
Hoofdstuk 5 
delingen om niet geboden en wordt er tevens voor gezorgd dat een derde-
verkrijger die te goeder trouw en zonder tegenprestatie bepaalde trustgoe-
deren heeft verkregen, bijna nooit in een slechtere vermogenspositie komt 
te verkeren dan de positie waarin hij zich bevond voordat hij de betreffen-
de goederen verkreeg. 
c. Derden die te kwader trouw hebben verkregen 
In de rechtsstelsels die de mogelijkheid bieden om de beschikkingsbe-
voegdheid van de trustee in de trustakte te beperken, wordt een derde-
verkrijger die wist of behoorde te weten van de schending van de trust, 
niet tegen beschikkingsonbevoegdheid van de trustee beschermd. Een 
derde te kwader trouw zal de trustgoederen in beginsel aan de trustee 
moeten teruggeven. Deze uitkomst is alleszins te rechtvaardigen, want een 
derde die de trustgoederen te kwader trouw heeft verkregen, had reeds 
ten tijde van de verkrijging kunnen weten dat hij tot teruggave van de 
goederen kon worden gedwongen. Het is daarom redelijk dat de nadelen 
die aan teruggave van de trustgoederen zijn verbonden, voor zijn reke-
ning blijven. 
§ 5.4.3.4 Conclusie 
De Nederlandse wetgever moet kiezen voor een regeling op grond waar-
van de beschikkingsbevoegdheid van de trustee in de trustakte aan ban-
den kan worden gelegd. Een zodanige regeling biedt de begunstigden de 
beste bescherming (zie § 5.4.3.2). Als deze regeling wordt gecombineerd 
met een regeling van derdenbescherming op grond waarvan derden die 
te goeder trouw en om baat hebben verkregen, tegen de beschikkingson-
bevoegdheid van de trustee worden beschermd, wordt met de belangen 
van derden-verkrijgers eveneens voldoende rekening gehouden (zie 
§ 5.4.3.3). Het voorgaande kan op twee manieren worden ingevuld. In 
deze paragraaf zijn twee regelingen besproken die de mogelijkheid bieden 
om de beschikkingsbevoegdheid van de trustee in de trustakte aan ban-
den te leggen, te weten de regeling van het Engelse recht en de regeling 
van het Nederlands-Antilliaanse voorstel. Juridisch-technisch gezien be-
staat er wel een verschil tussen deze rechtsstelsels. Als de Engelse benade-
ring in de terminologie van het Nederlandse recht word t beschreven, heeft 
een bepaling in de trustakte die voorschrijft dat de trustee in een bepaald 
geval niet over de trustgoederen mag beschikken, tot gevolg dat de trustee 
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partieel beschikkingsonbevoegd wordt. Wanneer de trustee de trustgoede-
ren toch aan een derde vervreemdt en hij dus in strijd met de trustakte 
handelt, is de betreffende overdracht op zichzelf rechtsgeldig, maar de 
trustee kan de trustgoederen in dat geval niet vrij van het trustverband 
overdragen. Er komt van rechtswege een trustverband op de trustgoede-
ren te rusten (a constructive trust), behalve als de derde-verkrijger met 
succes een beroep op derdenbescherming kan doen. Krachtens het Neder-
lands-Antilliaanse voorstel heeft een bepaling in de trustakte die bepaalt 
dat de trustee in een bepaald geval niet over de trustgoederen mag be-
schikken, tot gevolg dat de trustee volledig beschikkingsonbevoegd wordt. 
Een overdracht die in strijd met een zodanige bepaling in de trustakte ge-
schiedt, is krachtens deze regeling volledig ongeldig, behalve als de der-
de-verkrijger met succes een beroep op derdenbescherming kan doen. 
Bij invoering van de trust in het Nederlandse moet de wetgever met be-
trekking tot de beschikkingsbevoegdheid van de trustee kiezen voor een 
regeling conform het Nederlands-Antilliaanse model. Een dergelijke rege-
ling laat zich gemakkelijker in het bestaande Nederlandse recht inpassen 
dan een regeling conform het Engelse model. In de Engelse regeling ver-
vult de constructive trust, de trust die van rechtswege ontstaat, een centrale 
plaats (zie § 2.9.2 en § 5.4.2). Het introduceren van een dergelijke regeling 
in het Nederlandse recht is een verstrekkende ingreep in het bestaande 
goederenrecht. De Nederlands-Antilliaanse regeling laat zien dat een 
dergelijke verreikende ingreep niet noodzakelijk is om de begunstigden 
een goede bescherming tegen onbevoegde vervreemdingen te kunnen bie-
den. Als de wetgever kiest voor een regeling conform het Nederlands-An-
tilliaanse model, worden er geen wezensvreemde elementen in het be-
staande Nederlandse systeem geïntroduceerd. In het voorgaande is im-
mers geconstateerd dat naar huidig Nederlands recht de beschikkingsbe-
voegdheid van een rechthebbende ingeval van testamentair bewind op 
een vergelijkbare wijze wordt ingeperkt (zie § 3.3.4.3 en § 5.4.2). 
§ 5.5 Het instellen van de trust 
§5.5.1 Inleiding 
Hoe moet de instelling van een trustverband naar Nederlands recht wor-
den geregeld? Moet de wetgever de Engelse regels hieromtrent in het Ne-
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derlandse recht overnemen? Of zijn er in het Schotse, het Zuid-Afrikaanse 
recht of Nederlands-Antilliaanse wetsvoorstel regels te vinden die beter 
bij het Nederlandse recht aansluiten? Deze vragen worden in deze para-
graaf beantwoord. Achtereenvolgens komen de volgende aspecten van het 
instellen van een trust aan de orde: de wijze waarop de goederen van de 
ins teller op de trustee overgaan, de wijze waarop het trustverband wordt 
ingesteld, de vormvoorschriften en de inhoudelijke vereisten waaraan de 
instelling van het trustverband moet voldoen. 
§ 5.5.2 Het instellen van de trust: meestal door middel van twee beschikkings-
handelingen 
In het Engelse recht moet de insteller meestal twee beschikkingshande-
lingen verrichten om de trust rechtsgeldig in het leven te roepen. Hij moet 
allereerst zorgen dat de trustee de rechthebbende van de betreffende goe-
deren wordt. Dit kan hij realiseren door de goederen aan de trustee over 
te dragen of door de goederen bij testament aan de trustee te vermaken. 
Daarnaast moeten de betreffende goederen onder trustverband worden 
geplaatst. Naar Engels recht kan de insteller beide beschikkingshandelin-
gen op een eenzijdige wijze, dat wil zeggen zonder instemming van de 
trustee, tot stand brengen.139 
Als de insteller zichzelf tot de enige trustee benoemt, kan de eerste van de 
genoemde beschikkingshandelingen, te weten de beschikkingshandeling 
waarmee de goederen bij leven aan de trustee worden overgedragen of bij 
overlijden aan de trustee worden vermaakt, achterwege blijven. In dat ge-
val is de beoogde trustee immers reeds de rechthebbende van de trustgoe-
deren. 
139 Lord Browne-Wilkinson heeft in het arrest Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. 
Islington LBC [1996] AC 669, at 705-706, overwogen dat een trust slechts rechtsgeldig 
tot stand kan komen als de trustee van het bestaan van de trust op de hoogte is. Dit 
is echter een standpunt dat door de meerderheid van de schrijvers niet wordt 
gedeeld. Zie Gardner (2003), p. 23-24. 
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§ 5.5.3 De overgang van de goederen van de insteller naar de trustee 
In deze paragraaf komt de eerste van de beschikkingshandelingen waar-
mee de trust word t ingesteld aan de orde, te weten de beschikkingshande-
ling waarmee de insteller de goederen op de trustee doet overgaan. 
a. Inter vivos trusts 
Als de insteller tijdens zijn leven een trust wil instellen en hij één of meer 
andere personen tot trustee wil benoemen, moet hij de betreffende goede-
ren aan de trustees overdragen. In het voorgaande is reeds aangegeven 
dat de insteller de trustgoederen naar Engels recht door middel van een 
eenzijdige beschikkingshandeling aan de trustee kan overdragen.140 De 
overdracht geschiedt eenzijdig, want zij is reeds voltooid voordat de trus-
tee met de overdracht heeft ingestemd. Wanneer de trustee de goederen 
niet wenst te verkrijgen, kan hij de overdracht achteraf met terugwerken-
de kracht ongedaan maken. In dat geval wordt hij geacht nooit rechtheb-
bende te zijn geworden. 
Naar huidig Nederlands recht kan een rechthebbende zijn goederen tij-
dens zijn leven niet door middel van een eenzijdige beschikkingshande-
ling overdragen.141 De verkrijger moet met de overdracht instemmen, wil 
de overdracht rechtsgeldig tot stand komen. Moet de wetgever als hij tot 
invoering van de trust in het Nederlandse recht besluit, tevens een eenzij-
dige wijze van overdracht in het Nederlandse recht introduceren? Als de 
wetgever deze wijze van overdracht naar Nederlands recht mogelijk wil 
maken, is een aanpassing van het bestaande vermogensrecht vereist. Er 
zijn evenwel verschillende rechtsstelsels die de trust in hun recht hebben 
aanvaard, zonder dat zij een eenzijdige wijze van overdracht hebben 
erkend.142 Het Schotse recht is een voorbeeld. Naar Schots recht kunnen 
goederen slechts door middel van een meerzijdige rechtshandeling wor-
140 Zie § 2.4.1 en § 3.3.4.6, en voorts Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 308 e.v. 
141 Zie § 3.3.4.6. Het is wel mogelijk dat de eigendom van een roerende zaak door mid-
del van een eenzijdige rechtshandeling wordt verkregen. Het feit dat de eigendom 
van een res nullius of een res derelicta door middel van inbezitneming (art. 5:4 BW) 
kan worden verkregen, is hier een voorbeeld van. Het omgekeerde is eveneens mo-
gelijk. Men kan de eigendom van een roerende zaak door middel van een eenzijdige 
rechtshandeling kwijtraken, bijvoorbeeld door het bezit prijs te geven met het oog-
merk om zich van de eigendom te ontdoen (zie art. 5:18 BW). 
142 Zie Lupoi (2000), p. 316. 
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den overgedragen, maar het trustverband kan niettemin door middel van 
een eenzijdige rechtshandeling worden ingesteld.143 Dit laatste zal in de 
volgende paragraaf worden toegelicht Naar Nederlands-Antilliaans recht 
behoort een eenzijdige overdracht evenmin tot de mogelijkheden Het 
voorstel dat de trust in het Nederlands-Antilliaanse recht introduceert, zal 
hierin geen verandering brengen Het voorgaande leidt tot de volgende 
conclusie De introductie van een eenzijdige wijze van overdracht is een 
verstrekkende ingreep in het Nederlandse vermogensrecht In het voor­
gaande is gebleken dat een zodanige aanpassing van het vermogensrecht 
met noodzakelijk is om de invoering van de trust mogelijk te maken Er 
zijn verschillende rechtsstelsels waarin een overdracht slechts door middel 
van een meerzijdige rechtshandeling kan plaatsvinden en die toch een 
trustfiguur kennen Er is dus geen reden om de regelgeving met betrek­
king tot de overdracht te wijzigen De wetgever moet er voor kiezen om 
de voorschriften die het huidige Nederlands recht met betrekking tot de 
overdracht hanteert (zie Titel 3 4 BW), onverkort van toepassing te laten 
zijn op de overdracht van de trustgoederen aan de trustee Dit betekent 
dat de trustee met de overdracht van de goederen moet instemmen om de 
overdracht rechtsgeldig te laten zijn en dat een overdracht met door 
middel van een eenzijdige rechtshandeling kan plaatsvinden 144 
b Testamentary trusts 
Een insteller die een testamentaire trust wil instellen, dat wil zeggen een 
trust die op het moment van zijn overlijden in werking moet treden, moet 
de betreffende goederen bij testament aan de trustee vermaken Naar 
Engels recht kan de insteller de goederen in dat geval door middel van 
een eenzijdige beschikkingshandeling op de trustee laten overgaan 145 
143 Zie Reid (1999), ρ 76 
144 In dezelfde zin Uniken Venema (1954), ρ 153 
145 De goederen die tot de nalatenschap behoren, gaan bij een testamentaire erfopvol­
ging naar Engels recht in eerste instantie over op de persoon die de nalatenschap 
moet vereffenen, de zogenaamde executor Deze funchonans wordt door de testator 
m het testament aangewezen Hij verkrijgt alle goederen die tot de nalatenschap 
behoren m het kader van zijn funche en hij moet deze goederen tot de vereffening 
van de nalatenschap heeft plaatsgevonden, dat wil zeggen totdat hij alle goederen 
aan de erfgenamen heeft uitgekeerd, beheren voor de personen die in het testament 
als erfgenaam zijn aangewezen Maar het betreffende testament kan ook bepalen dat 
de executor bepaalde goederen niet meteen aan de erfgenamen moet uitkeren en dat 
hij deze goederen voor een langere periode moet beheren m de hoedanigheid van 
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Deze eenzijdige wijze van overgang is het Nederlandse recht niet vreemd. 
Bij erfopvolging onder algemene titel kent het huidige recht een zelfde 
eenzijdige wijze van overgang. Erfgenamen die onder algemene titel op-
volgen, worden reeds op het moment dat de erflater overlijdt, rechtheb-
bende van de goederen in de nalatenschap (zie art. 4:182 BW).146 Met ande-
re woorden: de eigendomsovergang vindt reeds plaats, voordat de erfge-
namen de nalatenschap hebben aanvaard. Erfgenamen kunnen de nalaten-
schap met terugwerkende kracht verwerpen, in welk geval zij geacht 
worden nooit rechthebbende te zijn geworden. Het Nederlandse erfrecht 
behoeft dus niet te worden aangepast om ingeval van een testamentaire 
trust een eenzijdige overgang van de goederen mogelijk te maken. De 
insteller kan in zijn testament bepalen dat (een deel van) zijn nalatenschap 
bij zijn overlijden onder trustverband wordt geplaatst en dat zijn erfgena-
men de trustees van het betreffende vermogen zullen zijn. De rechten van 
de legitimarissen moeten natuurlijk wel worden gerespecteerd (zie 
§ 4.7.4). Als de insteller vervolgens overlijdt, gaat de betreffende nalaten-
schap (of het betreffende deel daarvan) krachtens een opvolging onder 
algemene titel over op de erfgenamen, die tevens de trustees zijn. Erfgena-
men die de verkrijging van het trustvermogen en de functie van trustee 
niet wensen te aanvaarden, kunnen de nalatenschap verwerpen. De 
situatie is anders, als de insteller slechts één afmeer bepaalde goederen, en 
niet zijn gehele vermogen of een deel daarvan, onder trustverband wil 
plaatsen. De insteller kan de betreffende goederen bij testament onder 
trustverband plaatsen en hij kan bij testament één of meer trustees aanwij-
zen, maar hij kan de betreffende goederen niet door middel van een 
eenzijdige testamentaire beschikkingshandeling op de trustees laten 
overgaan. De overgang van één of meer bepaalde goederen dient op grond 
van een legaat te geschieden. Een legaat is een uiterste wilsbeschikking 
waarin de erflater aan één of meer personen een vorderingsrecht toekent 
(zie art. 4:117 BW). Indien de insteller één of meer bepaalde goederen uit zijn 
nalatenschap door trustees wil laten beheren, moet hij de trustees dus bij 
testament een vorderingsrecht toekennen, dat recht geeft op de levering 
en overdracht van de betreffende goederen. De erfgenamen moeten de 
betreffende goederen dan aan de trustees overdragen, maar zij worden op 
grond van een erfopvolging onder algemene titel eerst zelf de rechtheb-
teslamentair trustee. In dat geval zal de functie van executor overgaan in die van 
testamentair trustee. Zie Uniken Venema-Zwalve (2000), p. 159. 
146 Zie Verstappen (2002a), p. 406-409. 
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benden van deze goederen. De overdracht die vervolgens op grond van 
het legaat moet plaatshebben, moet aan de eisen van art. 3:84 lid 1 BW 
voldoen. In het voorgaande is reeds geconstateerd dat naar Nederlands 
recht voor overdracht van goederen steeds een meerzijdige rechtshande-
ling noodzakelijk is. De goederen kunnen in dit geval dus niet door mid-
del van een eenzijdige beschikkingshandeling op de trustees overgaan. Er 
is één uitzondering op het voorgaande. Een overdracht van de goederen 
kan achterwege blijven, indien de groep van erfgenamen en de groep van 
trustees uit precies dezelfde personen bestaat. In dat geval gaat het legaat, 
dat wil zeggen het vorderingsrecht dat de erfgenamen tot overdracht van 
de goederen verplicht, door vermenging teniet. De schuldeisers en de 
schuldenaren van het vorderingsrecht zijn in dat geval immers dezelfde 
personen. Een overdracht van de trustgoederen kan dan achterwege blij-
ven, omdat de trustees in hun hoedanigheid van erfgenaam onder algeme-
ne titel reeds de rechthebbenden van de betreffende goederen zijn gewor-
den. 
§ 5.5.4 De instelling van het trustverband 
§5.5.4.1 Inleiding 
In het voorgaande is uiteengezet dat de insteller de trustgoederen naar 
Engels recht niet alleen door middel van een eenzijdige rechtshandeling 
op de trustee kan laten overgaan, maar dat hij de goederen bovendien op 
een eenzijdige wijze onder trustverband kan plaatsen.147 In deze paragraaf 
wordt onderzocht of de wetgever het Engelse recht op dit punt moet vol-
gen. Om hierover een gefundeerd oordeel te kunnen vellen, wordt eerst 
onderzocht hoe de instelling van het trustverband in het Schotse recht en 
in het Nederlands-Antilliaanse voorstel is geregeld. 
§ 5.5.4.2 Het Schotse recht en het Nederlands-Antilliaanse voorstel 
a. Schotland 
Naar Schots recht kan de insteller het trustverband op een eenzijdige wijze 
instellen, dat wil zeggen zonder medewerking van de trustee. Het maakt 
147 Zie § 2.4.1 en § 3.3.4.6. 
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in dat opzicht geen verschil of hij zichzelf tot trustee benoemt148 of dat hij 
een andere persoon als trustee aanstelt, en het maakt evenmin verschil of 
het trustverband tijdens het leven van de insteller of bij diens overlijden 
in het leven wordt geroepen. In alle gevallen kan het trustverband naar 
Schots recht door middel van een eenzijdige beschikkingshandeling wor-
den ingesteld. 
Eén geval verdient bijzondere aandacht. In de vorige paragraaf is uiteen-
gezet dat goederen naar Schots recht slechts door middel van een meerzij-
dige rechtshandeling kunnen worden overgedragen. Als de insteller tijdens 
zijn leven een trustverband instelt en hij een andere persoon tot trustee be-
noemt, moet hij de betreffende goederen aan de beoogde trustee overdra-
gen. Dit neemt niet weg dat de insteller het trustverband door middel van 
een eenzijdige rechtshandeling in het leven kan roepen en dat de benoeming 
van de trustee eveneens door middel van een eenzijdige rechtshandeling kan 
plaatsvinden. De voorgaande opmerkingen, die op het eerste gezicht te-
genstrijdig lijken te zijn, worden in de Schotse literatuur op de volgende 
wijze met elkaar verenigd. De eenzijdige wilsverklaring waarmee de in-
steller het trustverband in het leven roept en waarmee hij de trustee aan-
stelt, heeft tot gevolg dat de trustee een vorderingsrecht verkrijgt waarmee 
hij de levering en de overdracht van de trustgoederen kan afdwingen.149 
Totdat deze overdracht heeft plaatsgevonden, rust het trustverband niet 
op de goederen die de insteller nog aan de trustee moet overdragen, maar 
op het recht op levering dat de trustee op basis van de genoemde eenzijdi-
ge wilsverklaring heeft verkregen.150 Het feit dat het trustverband niet on-
middellijk op de betreffende goederen komt te rusten, heeft tot gevolg dat 
deze goederen niet onmiddellijk een afgescheiden vermogen vormen. In 
de tijd tussen het afleggen van de eenzijdige wilsverklaring en het mo-
ment waarop de insteller de goederen aan de trustee overdraagt, kunnen 
schuldeisers van de insteller zich nog op deze goederen verhalen.151 
148 Een eenzijdige rechtshandeling waarbij de insteller zichzelf tot trustee benoemt, 
moet wel schriftelijk geschieden. Zie de Requirements of Writing (Scotland) Act 
1995, s. 1 (2)(a)(iii) en Wilson & Duncan (1995), nr. 2-25 e.v. 
149 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 18-56. 
150 Zie Reid (1999), p. 76, voetnoot 16. 
151 Vgl. Reid (1999), p. 75-76. 
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Als de beoogde trustee de functie niet wenst te vervullen, kan hij zijn be-
noeming met terugwerkende kracht verwerpen. Met de verwerping ver-
liest de beoogde trustee het recht op levering van de trustgoederen. Mocht 
geen van de aangewezen trustees zijn of haar benoeming aanvaarden, dan 
heeft de insteller het recht om een nieuwe trustee aan te wijzen.152 
b. De Nederlandse Antillen 
Voor een goed begrip van de regeling die het Nederlands-Antilliaanse 
voorstel met betrekking tot de instelling van het trustverband hanteert, is 
de volgende passage uit de Memorie van Toelichting van belang: 
"Van belang is te vermelden dat de in die akte (= de trustakte, DWA) op te nemen 
verplichte inhoud deel uit kan maken van een overeenkomst tussen de insteller en 
de trustee, maar nodig is dat niet. De verplichte inhoud kan bestaan uit een in een 
authentieke akte opgenomen eenzijdige verklaring door de trustee. De overdracht 
van het trustvermogen hoeft niet bij de trustakte te geschieden. Het trustvermogen 
kan, vooruitlopende op de trustakte, reeds aan de toekomstige trustee in trust zijn 
geleverd, zowel door een derde als door hem zelf." 
Uit deze passage volgt dat er twee varianten mogelijk zijn met betrekking 
tot het instellen van het trustverband. In de eerste variant wordt het trust-
verband door middel van een meerzijdige rechtshandeling ingesteld. De 
trustakte is in dat geval een overeenkomst tussen de insteller en de trus-
tee. In die situatie kan de trustakte tevens de titel zijn op grond waarvan 
de betreffende goederen aan de trustee worden overgedragen. In de twee-
de variant worden de goederen reeds vooruitlopend op het instellen van 
het trustverband aan de toekomstige trustee overgedragen. De toekomsti-
ge trustee is dan reeds de rechthebbende van de goederen, voordat het 
trustverband is ingesteld. Vervolgens kan hij zichzelf door middel van een 
eenzijdige wilsverklaring tot trustee benoemen. De verplichte inhoud van 
de trustakte bestaat in dat geval uit "een in een authentieke akte opgeno-
men eenzijdige wilsverklaring door de trustee". In deze akte moet hij ver-
klaren dat hij de goederen als trustee voor één of meer begunstigden zal 
beheren. Met deze eenzijdige wilsverklaring worden de goederen die 
reeds aan de trustee toebehoorden, onder trustverband geplaatst. In deze 
152 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 18-56. 
153 Zie de Memorie van Toelichting, Staten van de Nederlandse Antillen, Zitting 2001-
2002, LANDSVERORDENING houdende aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk 
Wetboek met bepalingen inzake trusts, nummer 3, p. 6. 
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tweede variant is er eigenlijk sprake van een declaration of trust. Een eenzij-
dige wilsverklaring waarmee de insteller één of meer van zijn goederen 
onder trustverband plaatst en waarmee hij zichzelf tot trustee benoemt. 
Een zodanige ontstaanswijze van de trust behoort op basis van het voor-
stel dat de trust in het Nederlands-Antilliaanse recht moet introduceren, 
dus tot de mogelijkheden.154 
§ 5.5.4.3 Voor welke regeling moet de Nederlandse wetgever kiezen? 
Tot welke conclusies leidt het voorgaande voor het Nederlandse recht? 
Moet de wetgever het Engelse recht volgen en bepalen dat het instellen 
van een trustverband door middel van eenzijdige rechtshandeling kan 
plaatshebben of moet hij bepalen dat het instellen van een trustverband 
slechts door middel van een meerzijdige rechtshandeling kan geschieden? 
De gedachte dat een afgescheiden vermogen of een rechtspersoon door 
middel van een eenzijdige rechtshandeling kan worden ingesteld, is het 
Nederlandse recht niet vreemd. In het voorgaande is uiteengezet dat een 
testamentair bewind, een rechtsfiguur die evenals de trust een afgeschei-
den vermogen doet ontstaan, door middel van een eenzijdige rechtshan-
deling in het leven wordt geroepen.155 Een rechtspersoon als de stichting, 
waarmee de trust eveneens verwantschap vertoont, kan naar Nederlands 
recht eveneens door middel van een eenzijdige rechtshandeling worden 
opgericht.156 Er is derhalve geen reden om bij invoering van de trust in het 
Nederlandse recht af te wijken van de regel die in het buitenland het 
meest gebruikelijk is met betrekking tot het instellen van het trustverband, 
te weten dat de instelling door middel van een eenzijdige beschikkings-
handeling kan geschieden. Eén situatie behoeft in dat geval speciale aan-
dacht. Als de insteller tijdens zijn leven een trustverband wil instellen en 
hij een andere persoon tot trustee wil benoemen, moet hij de betreffende 
goederen tevens aan de trustee overdragen. In het voorgaande is betoogd 
dat de vereisten die het Nederlands recht in andere gevallen voor een 
overdracht hanteert (de vereisten van Titel 3.4 BW), onverkort op de over-
dracht van de trustgoederen aan de trustee van toepassing moeten zijn. 
Dit betekent dat de insteller de betreffende goederen naar Nederlands 
154 Dit volgt uit art. 134 lid 2 Ontwerp Landsverordening. De bepaling luidt als volgt: 
"- 2. De insteller kan trustee zijn." 
155 Zie § 3.3.4.6. 
156 Zie Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II (1997), nr. 455. 
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recht slechts door middel een meerzijdige rechtshandeling aan de trustee 
kan overdragen. Het Schotse recht laat zien dat een wettelijke regeling op 
basis waarvan de overdracht van de trustgoederen slechts door middel 
van een meerzijdige rechtshandeling kan plaatshebben, te verenigen is 
met een regeling op grond waarvan het trustverband door middel van een 
eenzijdige beschikkingshandeling wordt ingesteld. 
§ 5.5.5 Vormvoorschriften met betrekking tot de instelling van het trustverband 
Het Engelse recht kent, zo is in het voorgaande uiteengezet, nauwelijks 
vormvoorschriften voor het instellen van het trustverband.157 De eenzijdi-
ge rechtshandeling waarmee het trustverband wordt ingesteld en waar-
mee de trustee bepaalde verplichtingen krijgt opgelegd, behoeft in de 
meeste gevallen niet eens op schrift te worden gesteld. Er zijn slechts twee 
uitzonderingen op dit uitgangspunt. Wanneer een trust op onroerende 
zaken (of op goederenrechtelijke rechten op onroerende zaken) betrekking 
heeft, moet de rechtshandeling waarmee de trust wordt ingesteld, wel op 
schrift worden gesteld158 en wanneer een trust bij uiterste wilsbeschikking 
wordt ingesteld, moet de betreffende uiterste wilsbeschikking voldoen 
aan de vormvoorschriften die in het algemeen voor uiterste wilsbeschik-
kingen gelden. Dit betekent dat de rechtshandeling waarmee het trustver-
band wordt ingesteld, in dat geval eveneens op schrift moet worden ge-
steld.159 
Naar Schots recht moet de beschikkingshandeling, waarmee goederen 
onder trustverband worden geplaatst, in drie gevallen op schrift worden 
gesteld: (a) als de ins teller zichzelf tot de enige trustee benoemt (oftewel 
ingeval van een declaration of trusty60; (b) als onroerende zaken (of goede-
renrechtelijke rechten daarop) onder trustverband worden geplaatst161 en 
(c) als het trustverband bij testament wordt ingesteld.162 
157 Zie §2.4.3. 
158 Zie de Law of Property Act 1925, s. 53 (l)(b). 
159 Zie de Wills Act 1837, s. 9, inmiddels gewijzigd door de Administration of Justice 
Act 1982, s. 17. 
160 Requirements of Writing (Scotland) Act 1995, s. 1 (2)(a)(iii). 
161 Requirements of Writing (Scotland) Act 1995, s. 1 (2)(b). 
162 Requirements of Writing (Scotland) Act 1995, s. 1 (2)(c). 
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In het Zuid-Afrikaanse recht dat de declaration of trust niet kent, moet de 
beschikkingshandeling waarmee het trustverband wordt ingesteld, in 
twee gevallen op schrift worden gesteld: (a) als onroerende zaken (of goe-
derenrechtelijke rechten daarop) onder trustverband worden geplaatst en 
(b) als het trustverband bij testament wordt ingesteld.163 In alle andere ge-
vallen kan de instelling van een trustverband naar Zuid-Afrikaans recht 
in beginsel mondeling geschieden. Als de Trust Property Control Act 1988 
op de betreffende trustverhouding van toepassing moet zijn, hetgeen in 
de praktijk dikwijls wenselijk wordt bevonden, moet de trustakte echter 
toch op schrift worden gesteld en moet een afschrift van de trustakte bij 
de Master of the Supreme Court worden gedeponeerd.164 Het betreft echter 
geen constitutief vereiste voor het instellen van de trust. Wanneer partijen 
niet aan deze eisen voldoen, heeft dat geen gevolgen voor de geldigheid 
van de trust. Het Zuid-Afrikaanse recht verlangt geen notariële akte, maar 
dit vereiste is in het verleden wel een punt van discussie geweest: 
"Difficulties which arise from time to time in the interpretation of trust documents have led 
to the suggestion that all trusts instruments should be notarially executed. It is doubtful 
however whether legislating a monopoly of this kind would eliminate problems of drafting 
and interpretation.The added formality would furthermore entail extra costs, inconvenience 
and potential problems of invalidity. The Law Commission therefore opposed the imposition 
of any formal requirements in the composition or attestation of trust instruments which 
accordingly may be drafted and confirmed wholly informally." 
Het Nederlands-Antilliaanse voorstel bepaalt dat een trust in alle gevallen 
door middel van een notariële akte moet worden ingesteld. Art. 130 lid 1 
Ontwerp Landsverordening bepaalt dit als volgt: 
" - 1 . De instelling van de trust geschiedt bij notariële akte, een uiterste wil bij 
openbare akte daaronder begrepen." 
Het begrip "notariële akte" wordt in art. 129 lid 1 Ontwerp Landsverorde-
ning op de volgende wijze omschreven: 
" -1 . Waar in deze titel wordt gesproken van een notariële akte, wordt daaronder 
verstaan een akte verleden door of ten overstaan van een Nederlands-Antilliaanse 
notaris. (...)" 
163 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 138-140. 
164 Zie de Trust Property Control Act 1988, s. 1 en s. 4. 
165 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 269. 
263 
Hoofdstuk 5 
De Memorie van Toelichting geeft hiervoor de volgende argumentatie: 
"De ondergetekende meent het belang van de rechtszekerheid het best te dienen 
door de eis te stellen dat van de instelling uitdrukkelijk moet blijken uit een daartoe 
strekkende notariële akte. Onder ons recht is de notariële akte een vereiste voor 
belangrijke rechtshandelingen zoals overdracht en verhypothekering van onroerend 
goed, de oprichting van rechtspersonen, het aangaan van huwelijksvoorwaarden en 
het maken van testamenten. De tot nu toe onbekende trust dient met de grootst 
mogelijke juridische voorzichtigheid te worden ingesteld." 
Er zijn nog meer argumenten die het voorschrijven van een notariële akte 
rechtvaardigen. Het instellen van een trust kan verstrekkende gevolgen 
voor de vermogenspositie van de insteller hebben. De insteller kan door 
middel van één rechtshandeling, denk aan de declaration of trust, een groot 
aantal van zijn goederen of zelfs al zijn goederen onder trustverband 
plaatsen. Om die reden is het nuttig dat een onafhankelijke derde, de 
notaris, bij het instellen van de trust betrokken is. De notaris kan de instel-
ler tegen zichzelf beschermen door hem op de gevolgen van zijn handelen 
te wijzen. De betrokkenheid van de notaris kan bovendien bepaalde vor-
men van fraude, zoals het antedateren van de trustakte, tegengaan. De 
keerzijde is dat het instellen van een trustverband door het voorschrijven 
van een notariële akte omslachtiger en duurder wordt. De argumenten die 
voor het voorschrijven van een notariële akte pleiten, zijn echter van een 
zodanig gewicht dat zij de rompslomp en de kosten die met het opmaken 
van een notariële akte zijn gemoeid, kunnen rechtvaardigen. De wetgever 
moet daarom bepalen dat het instellen van een trustverband slechts bij 
notariële akte kan geschieden.167 
166 Zie de Memorie van Toelichting, Staten van de Nederlandse Antillen, Zitting 2001-
2002, LANDSVERORDENING houdende aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk 
Wetboek met bepalingen inzake trusts, nummer 3, p. 6. In dezelfde zin Thesseling 
(1999), p. 343. 
167 In dezelfde zin Uniken Venema (2000), p. 272-274, met dien verstande dat deze 
schrijver zich wel afvraagt of voor bepaalde toepassingen van de trust, zoals de 
kwaliteitsrekening, niet toch een uitzondering op de eis van een notariële akte moet 
worden aanvaard. 
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§ 5.5.6 Inhoudelijke vereisten waaraan de instelling van het trustverband moet 
voldoen 
In het Engelse recht moet de beschikkingshandeling waarmee het trustver-
band wordt ingesteld aan drie inhoudelijke vereisten voldoen, wil de trust 
rechtsgeldig tot stand komen, te weten de eisen van certainty of intention, 
certainty of subject-matter en certainty of objects (zie § 2.4.2). In deze para-
graaf wordt bekeken of de wetgever ingeval van invoering van de trust in 
het Nederlandse recht soortgelijke eisen moet stellen. 
a. Certainty of intention 
Naar Engels recht moet de insteller door middel van woorden of gedra-
gingen duidelijk maken dat het zijn bedoeling is om een trustverband in 
te stellen.168 In het Schotse169 en het Zuid-Afrikaanse recht170 en het Neder-
lands-Antilliaanse voorstel171 is dit eveneens een constitutief vereiste voor 
het instellen van een trust. Naar Nederlands recht vloeit deze regel in feite 
reeds uit het bestaande recht voort. Het lijd t geen twijfel dat de eenzijdige 
verklaring waarmee het trustverband wordt ingesteld, naar Nederlands 
recht als een rechtshandeling moet worden gekwalificeerd. Een rechtshan-
deling is een handeling met een beoogd rechtsgevolg. Dit betekent dat er 
slechts sprake kan zijn van een rechtshandeling die tot het instellen van 
een trust strekt, als de betreffende handeling wordt verricht met de inten-
tie om een trust in het leven te roepen. Als hierover twijfel bestaat, zal aan 
hand van de algemene regels met betrekking tot de totstandkoming van 
rechtshandelingen, zoals gegeven in Titel 3.2 BW, moeten worden bepaald 
of er sprake is van een rechtshandeling die tot het instellen van een trust 
strekt. 
b. Certainty of subject-matter 
Een tweede eis die het Engelse recht met betrekking tot het instellen van 
een trust hanteert, is dat de insteller met "voldoende bepaaldheid" moet 
omschrijven welke goederen hij onder trustverband wil plaatsen (certainty 
of subject-matter)}72 In het Schotse en het Zuid-Afrikaanse recht173 en het 
168 Zie §2.4.2. 
169 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 2-04. 
170 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 118-128. 
171 Dit volgt uit art. 130 lid 3 Ontwerp Landsverordening. 
172 Zie § 2.4.2 
173 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 146-151. 
265 
Hoofdstuk 5 
Nederlands-Antilliaanse voorstel174 is dit eveneens een constitutief vereis-
te voor het instellen van een trust. 
Als het Nederlandse recht bij invoering van de trust een vergelijkbare eis 
hanteert, sluit dat goed aan bij de vereisten die het Nederlandse recht in 
verwante gevallen stelt. Het instellen van een trustverband moet in de 
Nederlandse terminologie als een beschikkingshandeling worden gekwa-
lificeerd. Bij andere beschikkingshandelingen stelt het Nederlandse recht 
een vergelijkbare eis. Een overdracht, om een voorbeeld te noemen, is 
slechts rechtsgeldig als de goederen die worden geleverd met voldoende 
bepaaldheid zijn omgeschreven.175 Dit voorschrift dient de rechtszeker-
heid. Partijen wijzigen met de overdracht de goederenrechtelijke toestand 
van één of meer goederen, niet alleen in hun onderlinge verhouding, maar 
ook ten opzichte van iedere willekeurige derde. Om die reden moet vol-
doende duidelijk zijn om welke goederen het gaat. Voor het instellen van 
een trustverband geldt hetzelfde. Daarom moet de Nederlandse wetgever 
met betrekking tot het instellen van een trustverband een soortgelijke eis 
hanteren. Hij moet verlangen dat de insteller in de trustakte, dat is de 
notariële akte waarmee het trustverband wordt ingesteld, met "voldoende 
bepaaldheid" omschrijft welke van zijn goederen of welk deel van zijn 
nalatenschap hij onder trustverband plaatst. Omdat het instellen van een 
trustverband een beschikkingshandeling is, zal de insteller tevens beschik-
kingsbevoegd moeten zijn, wil hij de betreffende goederen of vermogens-
bestanddelen rechtsgeldig onder trustverband kunnen plaatsen.176 
c. Certainty of objects 
De derde eis die het Engelse recht stelt, is dat voldoende duidelijk moet 
zijn wie de begunstigden zijn of wie de begunstigden kunnen worden 
(certainty of objects).ì77 In het Schotse178 en het Zuid-Afrikaanse recht179 en 
174 Zie art. 130 lid 3 sub d Ontwerp Landsverordening. 
175 Zie art. 3:84 lid 2 BW. Zie over dit vereiste bijvoorbeeld Pitlo-Reehuis-Heisterkamp 
(2001 ), nr. 117 en verder de discussie tussen Kortmarm & Faber en T.H.D. Struycken 
in het WPNR. Zie Kortmann & Faber (1998b); Kortmann & Faber (1999) en T.H.D. 
Struycken (1999). Zie verder Verdaas (2002). 
176 Zie Koppenol-Laforce (1997a), p. 178, voor opmerkingen over de beschikkingsbe-
voegdheid van de insteller. 
177 Zie §2.4.2. 
178 Zie Norrie & Scobbie (1991), p. 74-81 en Wilson & Duncan (1995), nr. 7-05. 
179 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 151-154. 
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het Nederlands-Antilhaanse voorstel180 is dit eveneens een dwingend ver-
eiste voor het instellen van een trustverband 
In het Engelse, het Schotse en het Zuid-Afnkaanse recht bestaat voorts de 
mogelijkheid om een discretionary trust in te stellen181 In een dergelijke 
trust wijst de insteller slechts een groep van potentiële begunstigden aan 
De trustee of een daartoe aangewezen derde moet vervolgens uit deze 
groep van potentiële begunstigden de uiteindelijke begunstigden kiezen 
In dit specifieke geval voldoet de insteller reeds aan eis van certainty of 
objects als hij de groep van potentiële begunstigden met voldoende be-
paaldheid omschrijft182 
De eis dat voldoende duidelijk moet zijn wie de begunstigden zijn of 
kunnen worden (certainty of objects), raakt de kern van de trustfiguur De 
grondgedachte van de trust is dat de trustee één of meer trustgoederen die 
hem in het kader van zijn functie toebehoren, ten behoeve van één of meer 
(potentiële) begunstigden moet beheren De begunstigden hebben een 
zeker economisch belang bij de trustgoederen, want de trustee zal de 
trustgoederen op termijn aan de begunstigden moeten uitkeren Dit gege-
ven is de rechtvaardiging voor het aannemen van een afgescheiden ver-
mogen Indien er geen (potentiële) begunstigden meer zijn, zijn er geen 
personen meer voor wie de trustee de trustgoederen moet beheren en is 
er geen reden meer om een afgescheiden vermogen te aanvaarden In het 
Engelse recht leidt deze situatie daarom tot het einde van de trust Het 
voorgaande maakt duidelijk dat de eis van certainty of objects de kernge-
dachte van de trustfiguur raakt De Nederlandse wetgever moet de eis van 
certainty of objects daarom op overeenkomstige wijze in de Nederlandse 
regelgeving opnemen 
§ 5.6 Resulting trusts en constructive trusts 
Dit onderzoek richt zich op de express trust, dat wil zeggen de trust die 
door middel van een rechtshandeling wordt ingesteld In het Engelse recht 
kan de express trust echter met los worden gezien van andere soorten 
180 Zie art 130 lid 3 sub a Ontwerp Landsverordening 
181 In hoeverre het instellen van een discretionary trust op basis van het Nederlands 
Antilliaanse voorstel tot de mogelijkheden behoort, is met duidelijk 
182 Zie § 2 4 2 
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trusts, zoals resulting en constructive trusts, dat wil zeggen trusts die van 
rechtswege ontstaan. Het bestaan van een express trust kan in bepaalde 
gevallen aanleiding geven tot het ontstaan van een resulting trust of een 
constructive trust. In deze paragraaf wordt daarom onderzocht of de express 
trust in het Nederlandse recht kan worden geïntroduceerd, zonder dat 
tevens de resulting trust en de constructive trust in het Nederlandse recht 
worden opgenomen. 
§5.6.3 Resulting trusts 
a. Het trustverband is niet rechtsgeldig tot stand gekomen 
Hierboven bleek dat voor de instelling van een trust meestal twee beschik-
kingshandelingen nodig zijn, te weten een beschikkingshandeling waar-
mee de goederen onder trustverband worden geplaatst en een beschik-
kingshandeling waarmee de trustgoederen aan de trustee worden overge-
dragen. Een belangrijke vraag die ingeval van invoering van de trust in 
het Nederlandse recht moet worden beantwoord, is wat er geschiedt als 
één van deze twee beschikkingshandelingen achteraf niet rechtsgeldig 
blijkt te zijn.183 Een voorbeeld: als de insteller niet heeft aangegeven wie 
de (potentiële) begunstigden van de trust zijn, voldoet de beschikkings-
handeling die tot het instellen van het trustverband strekt, niet aan de 
eisen en dat betekent dat het trustverband niet rechtsgeldig tot stand 
komt. Het is in dat geval goed denkbaar dat de insteller de betreffende 
goederen in het kader van deze poging om een trust in te stellen reeds aan 
de beoogde trustee heeft overgedragen. Naar Engels recht blijft de over-
dracht van de goederen in stand en er komt toch een trustverband op de 
goederen te rusten. Dit trustverband ontstaat van rechtswege. Een derge-
lijke trust wordt een resulting trust genoemd. De resulting trust moet voor-
komen dat de mislukte poging tot het instellen van een express trust tot 
ongewenste en onbedoelde resultaten leidt. De verkrijger moet de betref-
fende goederen op grond van de resulting trust voor de insteller of diens 
rechtsopvolgers onder algemene titel beheren en hij moet de goederen 
door middel van een retro-overdracht aan de vervreemder teruggeven. 
183 Vgl. Zwalve (2000), p. 247-248. 
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Het Schotse recht hanteert in deze situatie een regeling die in grote lijnen 
met die van het Engelse recht overeenkomt.184 Naar Schots recht komt er 
in dit soort gevallen eveneens een resulting trust tot stand. 
Het Zuid-Afrikaanse recht kent de resulting trust niet.185 Als een rechtshan-
deling die tot het instellen van een trustverband strekt, niet aan de vereis-
ten voldoet, komt het trustverband niet rechtsgeldig tot stand. Wanneer 
de insteller de betreffende goederen reeds aan de (beoogde) trustee heeft 
overgedragen, kan hij deze goederen met een vordering uit onverschul-
digde betaling terugvorderen.186 
Op grond van het Nederlands-Antilliaanse voorstel moet de trustakte in 
de vorm van een notariële akte worden opgemaakt (zie art. 130 lid 1 
Ontwerp Landsverordening). Hierdoor is de kans dat de onderhavige 
problematiek zich zal voordoen gering, want de betrokken notaris zal er 
in beginsel voor zorgdragen dat de trustakte aan de wettelijke vereisten 
voldoet. Als de instelling van het trustverband binnen de dogmatiek van 
het geldende recht moet worden verklaard, is een bespreking van deze 
problematiek echter toch van belang. Stel dat de trustakte niet aangeeft 
wie de (potentiële) begunstigden zijn. In dat geval voldoet de trustakte 
niet aan de eisen die art. 130 lid 3 Ontwerp Landsverordening stelt. Art. 
131 Ontwerp Landsverordening geeft in die situatie de volgende regeling: 
"Indien aan een trust gebreken kleven, kan de rechter in eerste aanleg, op verzoek 
van de insteller, een andere belanghebbende of het openbaar ministerie, de als 
trustee fungerende persoon veroordelen tot het verrichten van hetgeen nodig is voor 
de geldige instelling van de trust, daaronder begrepen aanpassing van de trustakte " 
Deze regeling roept diverse vragen op. Kan de rechter in het bovenge-
noemde geval de trustee veroordelen om alsnog één of meer begunstigden 
te benoemen? Dat is enigszins vreemd. De goederen van de insteller wor-
den immers onder trustverband geplaatst. Doorgaans is de rechthebbende 
degene die over de goederen kan beschikken. Vanuit dat gezichtspunt is 
het merkwaardig dat een andere persoon dan de insteller kan bepalen ten 
behoeve van wie de goederen onder trustverband worden geplaatst. Er 
184 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 6-40. 
185 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 128-131. 
186 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 128-131 en p. 171. 
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rijzen nog meer vragen. Moet in het genoemde geval worden aangenomen 
dat de trustakte vooralsnog niet rechtsgeldig tot stand is gekomen? Komt 
het trustverband pas tot leven, als de gebreken in de trustakte zijn opgehe-
ven? Heeft de genoemde onvolkomenheid in de trustakte tot gevolg dat 
de overdracht van de trustgoederen aan de trustee eveneens ongeldig is? 
Voor het antwoord op deze laatste vraag is het belangrijk om te weten of 
de trustakte tevens de titel is op grond waarvan de trustgoederen aan de 
trustee worden overgedragen. In het geval dat de trustakte de titel voor 
de overdracht is, leidt ongeldigheid van de trustakte in een causaal stelsel 
van overdracht immers automatisch tot ongeldigheid van de overdracht. 
Het antwoord op de gestelde vraag is met name vanbelang, als de (beoog-
de) trustee in de tussenliggende tijd failliet is gegaan. Als de overdracht 
aan de (beoogde) trustee rechtsgeldig is (en blijft) en het trustverband is 
niet rechtsgeldig tot stand is gekomen, vallen de goederen immers in het 
faillissement van de (beoogde) trustee. Deze materie is in het Nederlands-
Antilliaanse voorstel vooralsnog niet geregeld. De Nederlands-Antilliaan-
se wetgever doet er verstandig aan om hieromtrent alsnog duidelijkheid 
te verschaffen. 
Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht rijst de vraag of de idee 
van de resulting trust, een goederenrechtelijk verband dat van rechtswege 
ontstaat187, in het Nederlandse recht moet worden opgenomen. Voorals-
187 Een goederenrechtelijk verband dat van rechtswege ontstaat, is in het Nederlandse 
rech t een betrekkelijk zeldzaam fenomeen. De ontwikkeling die met HR 5 september 
1997, NJ 1998, 437; AA 1999, 564; JOR 1997, 102 (Ontvanger/Hamm q.q.) en HR 
7 juni 2002, NJ 2002, 608; JOR 2002,147 (Komdeur q.q./Nationale Nederlanden) is 
ingezet, vormt wellicht een voorbeeld. Zie over het eerste arrest bijvoorbeeld 
M. Scheltema (1997); Nieskens-Isphording (1998); de annotatie van Vriesendorp in 
Ars Aequi 48 (1999) 7/8, p. 564-573 en Verstijlen (2001). De Hoge Raad bepaalde in 
deze arresten dat een betaling die na faillietverklaring op grond van een "onmisken-
bare vergissing" aan de gefailleerde is verricht, door de curator ongedaan moet wor-
den gemaakt. De curator moet een dergelijke betaling direct terugbetalen en degene 
die de betaling heeft verricht, behoeft niet bij te dragen aan de algemene faillisse-
mentskosten. Men zou kunnen zeggen dat er in dat geval een goederenrechtelijk 
verband op de betreffende betaling komt te rusten, vergelijkbaar met het goederen-
rechtelijk verband dat met de trust in het leven wordt geroepen, waardoor deze 
betaling binnen de failliete boedel een afgescheiden vermogen gaat vormen en waar-
door de curator in het faillissement een verplichting krijgt opgelegd op grond waar-
van hij de betaling moet terugstorten. Vgl. Zwalve (1996), p. 93 e.v. en Vriesendorp 
(1997b), p. 824-825. Vgl. verder Nieskens-Iphording (1998), die stelt dat een onge-
gronde betaling in een dusdanig geval met "revindicatoir vorderingsrecht" kan 
worden teruggevorderd. Nieskens-Iphording omschrij ft deze vordering als "een ver-
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nog zijn er geen overtuigende argumenten die voor een positief antwoord 
op deze vraag pleiten. Bij inpassing van de trust in het Nederlandse recht 
kan de bovengenoemde problematiek beter langs een andere weg worden 
opgelost. Er zijn namelijk andere oplossingen, die beter bij het bestaande 
Nederlandse recht aansluiten. In het voorgaande is uiteengezet dat het 
Zuid-Af rikaanse recht en het Nederlands-Antilliaanse voorstel de resulting 
trust evenmin kennen. Hierboven is gesteld dat de insteller het trustver-
band naar Nederlands recht door middel van een eenzijdige wilsverkla-
ring in het leven moet kunnen roepen.188 In die gevallen waarin de instel-
ler tijdens zijn leven een trust wil instellen en waarin hij een andere per-
soon tot trustee benoemt, zal de insteller de betreffende goederen boven-
dien aan de beoogde trustee moeten overdragen. In het voorgaande is er 
voor gepleit om de instelling van de trust in dat geval op de volgende 
wijze uit te leggen.189 Wanneer de insteller een eenzijdige wilsverklaring 
tot het instellen van een trustverband aflegt, krijgt de beoogde trustee 
door het afleggen van deze eenzijdige wilsverklaring een vorderingsrecht 
waarmee hij de levering en overdracht van de trustgoederen kan afdwin-
gen. Tot de overdracht van de trustgoederen heeft plaatsgevonden, rust 
het trustverband op dit recht op levering.190 De eenzijdige rechtshandeling 
waarmee het trustverband in het leven wordt geroepen, roept bij deze 
zienswijze dus een verbintenis tot levering in het leven. Deze verbintenis 
vormt de titel voor de overdracht van de trustgoederen aan de trustee. Als 
de eenzijdige rechtshandeling waarmee het trustverband in het leven 
wordt geroepen niet rechtsgeldig blijkt te zijn, is er achteraf gezien dus 
nooit een verbintenis tot levering van de trustgoederen geweest. Dit bete-
kent dat de insteller achteraf gezien nooit tot overdracht van de goederen 
verplicht is geweest. Met andere woorden: de titel die aan deze overdracht 
bintenis uit de wet die de gerechtigde onder omstandigheden een goederenrechtelij-
ke aanspraak garandeert." De actie uit ongerechtvaardigde verrijking heeft in haar 
ogen "een hybride karakter gekregen". Zie Nieskens-Iphording (1998), p. 20. Bepaal-
de goederenrechte!ijke (beperkte) rechten kunnen naar huidig Nederlands recht 
eveneens van rechtswege ontstaan. Hierbij kan worden gedacht aan het pandrecht 
dat in geval van certificering van aandelen en schuldvorderingen op grond van de 
wet ontstaa t (zie art. 3:259 BW) of aan het pandrecht of het recht van vruchtgebruik 
dat in geval van substitutie van rechtswege ontstaat (zie respectievelijk art. 3:229 
BW en art. 3:213 BW). 
188 Zie § 5.5.4.3. 
189 Zie § 5.5.4.3. 
190 Als de beoogde trustee de verplichtingen die uit het trustverband voortvloeien 
verwerpt, vervalt dit recht op levering. 
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ten grondslag lag, heeft achteraf gezien nooit bestaan. Bij deze uitleg heeft 
nietigheid van het trustverband dus automatisch tot gevolg dat de over-
dracht van de trustgoederen aan de trustee eveneens ongeldig is. Een 
dergelijke oplossing van deze problematiek past beter in het Nederlandse 
goederenrechtelijke systeem dan een oplossing met behulp van een 
resulting trust.191 Wanneer de insteller zijn goederen bij testament onder 
trustverband plaatst, heeft de ongeldigheid van de testamentaire bepaling 
die tot het instellen van het trustverband strekt, tot gevolg dat de betref-
fende vermogensbestanddelen zonder enige goederenrechtelijke beper-
king in de nalatenschap vallen. Als het trustverband naar Nederlands 
recht door middel van een notariële akte moet worden ingesteld, zoals in 
het voorgaande is voorgesteld, zal deze problematiek zich naar Neder-
lands recht overigens niet vaak voordoen.192 De betrokken notaris moet er 
dan immers op toezien dat de notariële akte waarmee het trustverband 
wordt ingesteld, aan de wettelijke eisen voldoet. 
In sommige gevallen zal niet direct duidelijk zal zijn of het trustverband 
rechtsgeldig tot stand is gekomen. Naar Engels recht kan een trust bijvoor-
beeld worden ingesteld ten behoeve van personen die ten tijde van het 
instellen van de trust nog niet zijn geboren. In dat geval is ten tijde van het 
instellen van de trust niet zeker of de beoogde begunstigden ooit geboren 
zullen worden. Het is denkbaar dat op een gegeven moment moet worden 
vastgesteld dat er geen begunstigden zijn geboren en dat die ook niet 
meer geboren zullen worden. Het Engelse recht neemt dan aan dat het 
trustverband achteraf gezien nooit rechtsgeldig tot stand is gekomen, om-
dat een trust zonder begunstigden niet bestaanbaar is. In dit soort geval-
len ontstaat er naar Engels recht evenwel een resulting trust. De trustee 
krijgt op grond van de resulting trust verschillende verplichtingen opge-
legd, waarvan de belangrijkste is dat hij de betreffende goederen aan de 
insteller of diens rechtsopvolgers onder algemene titel moet teruggeven. 
Het Schotse recht hanteert in dit geval dezelfde oplossing als het Engelse 
recht.193 
Naar Zuid-Afrikaans recht kan de insteller (of diens rechtsopvolger onder 
algemene titel) de betreffende trustgoederen in dit geval bij de trustee op-
191 In dezelfde zin Zwalve (2000), p. 248. 
192 Zie § 5.5.5. 
193 Zie Norrie & Scobbie (1991), p. 59 en Wilson & Duncan (1995), nrs. 6-40 e.v. 
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eisen met een actie vanwege onverschuldigde betaling of ongerechtvaar-
digde verrijking.194 
Krachtens het Nederlands-Antilliaanse voorstel kunnen nog niet bestaan-
de personen eveneens begunstigde zijn. Art. 153 lid 1 Ontwerp Landsver-
ordening bepaalt dit als volgt: 
" -1 . Nog niet bestaande natuurlijke personen of rechtspersonen, mits voldoende 
bepaalbaar, kunnen ook begunstigde zijn." 
Een trust ten gunste van personen die nog niet bestaan ("mijn toekomstige 
kleinkinderen"), behoort dus tot de mogelijkheden. Indien er vervolgens 
geen begunstigden ("kleinkinderen") worden geboren, is naar Nederlands-
Antilliaans recht niet duidelijk hoe een en ander moet worden afgewik-
keld. Is het trustverband in dat geval nooit rechtsgeldig tot stand gekomen 
of moet worden aangenomen dat de trust wel rechtsgeldig tot stand is 
gekomen en dat de trust in deze situatie ten einde komt, omdat er geen 
begunstigden (meer) zijn?195 In het eerste geval is er nooit een afgeschei-
den vermogen ontstaan, maar in het tweede geval wel. Een keuze tussen 
deze mogelijkheden leidt dus tot een verschil in rechtsgevolgen. 
Hoe moet deze situatie worden opgelost als de trust in het Nederlandse 
recht wordt ingevoerd? Het geschetste probleem kan zonder het concept 
van een resulting trust worden opgelost. Het lijkt het beste om in dit soort 
gevallen aan te nemen dat de trust gewoon rechtsgeldig tot stand komt. 
Als later blijkt dat geen enkele persoon krachtens de bepalingen van de 
trust begunstigde is geworden, moet de wetgever bepalen dat de trustee 
de trustgoederen voor de insteller of diens rechtsopvolgers onder algeme-
ne titel heeft beheerd en dat hij de goederen zo spoedig mogelijk aan hen 
moet overdragen. Indien reeds op het moment van het instellen van de 
trust vaststaat dat geen enkele van de personen die als (potentiële) begun-
stigden zijn aangewezen, werkelijk begunstigde zal worden, moet de trust 
echter meteen voor nietig worden gehouden. Een trust waarin van meet 
af aan vaststaat dat er geen begunstigden zullen komen, heeft geen be-
194 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 128-129 
195 Art. 159 lid 1 Ontwerp Landsverordening bepaalt namelijk het volgende: "- 1. De 
trust eindigt: (...) c. indien er geen begunstigden meer zijn of deze allen schriftelijk 
afstand van hun aanspraken hebben gedaan; (...)." 
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staansrecht. De kern van de trustfiguur is immers daarin gelegen dat de 
trustee bepaalde goederen voor de begunstigden moet beheren. Dit recht-
vaardigt het ontstaan van een afgescheiden vermogen. 
b. De insteller heeft slechts ten dele aangegeven wat er met de trustgoederen moet 
gebeuren 
Een andere situatie waarin er naar Engels recht een resulting trust ontstaat, 
doet zich voor als de insteller slechts ten dele duidelijk heeft gemaakt wat 
er met de trustgoederen moet gebeuren. Het is bijvoorbeeld denkbaar dat 
de insteller in de trustakte heeft vastgelegd dat de begunstigden geduren-
de hun leven recht hebben op de inkomsten van het trustvermogen, zon-
der verder duidelijk te maken wat de trustee na het overlijden van de 
begunstigden met de trustgoederen moet doen. In het Engelse recht word t 
dan aangenomen dat het niet de bedoeling van de insteller is geweest om 
de trustee te bevoordelen, in die zin dat de trustee de resterende trustgoe-
deren ten eigen behoeve kan aanwenden. Om die reden ontstaat er naar 
Engels recht in deze situatie wederom een resulting trust. De resulting trust 
moet ongewenste en onbedoelde gevolgen voorkomen. Op grond van 
deze resulting trust moet de trustee de resterende trustgoederen aan de in-
steller of diens rechtsopvolgers onder algemene titel overdragen. Het 
Schotse recht kent een vergelijkbare regel.196 Naar Zuid-Afrikaans recht 
kan de insteller (of diens rechtsopvolger onder algemene titel) de resteren-
de goederen in dit geval met een vordering uit onverschuldigde betaling 
terugvorderen.197 
In het Nederlandse recht kan deze problematiek wederom zonder de idee 
van een resulting trust worden geregeld. Als de begunstigden alles hebben 
ontvangen waar zij recht op hebben en er vervolgens nog trustvermogen 
resteert waarvoor de insteller geen bestemming heeft bepaald, moet de 
wetgever bepalen dat de trustee het resterende gedeelte van het trustver-
mogen aan de insteller (of diens rechtsopvolgers onder algemene titel) 
moet overdragen. 
196 Zie Wilson & Duncan (1995), nr. 6-45. 
197 Zie Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 128-129. 
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§ 5.6.2 Constructive trusts 
Het Engelse recht kent nog een tweede type trust dat van rechtswege 
ontstaat, te weten de constructive trust. Het bestaan van een express trust 
geeft onder bepaalde omstandigheden aanleiding tot het ontstaan van een 
constructive trust. Dit is bijvoorbeeld het geval als de trustee de trustgoede-
ren aan een derde overdraagt, terwijl hij dat op grond van de trustakte 
niet mag doen. Als de derde geen beroep op derdenbescherming kan 
doen, leidt een overdracht in strijd met de bepalingen van de trust in het 
Engelse recht tot de vorming van een constructive trust. De derde-verkrij-
ger wordt in dat geval een constructive trustee, hetgeen wil zeggen dat hij 
van rechtswege verschillende verplichtingen krijgt opgelegd, zoals een 
verplichting op grond waarvan hij de betreffende goederen ten behoeve 
van de begunstigden moet beheren. Het feit dat derde-verkrijger met 
betrekking tot de trustgoederen een constructive trustee is geworden, heeft 
bovendien tot gevolg dat de betreffende goederen binnen het vermogen 
van de derde-verkrijger een afgescheiden vermogen vormen dat door 
substitutie wordt gekenmerkt. De begunstigden kunnen vervolgens om 
een gerechtelijk bevel vragen op grond waarvan de derde-verkrijger de 
trustgoederen of de goederen die daar krachtens substitutie voor in de 
plaats zijn getreden, aan de trustee moet teruggeven.198 Daarnaast kunnen 
de begunstigden eisen dat de betreffende trustee door de rechter uit zijn 
functie wordt gezet en dat er een nieuwe trustee wordt aangesteld. Wan-
neer de derde-verkrijger de trustgoederen in strijd met zijn verplichtingen 
die hij op basis van de constructive trust heeft te vervullen, aan een vierde 
overdraagt, wordt deze vierde eveneens constructive trustee en krijgt deze 
vergelijkbare verplichtingen opgelegd, tenzij hij op zijn beurt een beroep 
op derdenbescherming kan doen. 
In het voorgaande (zie § 5.4.3.4) is reeds betoogd dat deze problematiek, 
ingeval van invoering van de trust in het Nederlandse recht, op een 
bevredigende manier kan worden opgelost zonder dat de constructive trust 
in het Nederlandse recht wordt opgenomen. Er is gepleit voor een wette-
lijke regeling die het mogelijk maakt om de beschikkingsbevoegdheid van 
de trustee in de trustakte te beperken. De voorgestelde regeling leidt tot 
het volgende resultaat. In het geval dat de trustee over de trustgoederen 
198 Zie § 2.9.2. 
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beschikt, terwijl hij op grond van de trustakte niet mocht beschikken, is de 
beschikkingshandeling verricht door eenbeschikkingsonbevoegde en dus 
ongeldig, behoudens regels van derdenbescherming. Als derdenbescher-
ming niet aan de orde is, is de betreffende overdracht ongeldig en blijft de 
trustee dus de rechthebbende van de trustgoederen. In dat geval kan hij 
de trustgoederen in zijn hoedanigheid van rechthebbende van de derde 
terugvorderen. Wanneer de trustee weigert om actie te ondernemen, 
schendt hij zijn verplichtingen als trustee en kunnen de begunstigden hem 
in rechte tot terugvordering dwingen. In de tussenliggende tijd blijft het 
trustverband op de trustgoederen rusten, mits de goederen als zodanig 
individualiseerbaar blijven. Als de wetgever de problematiek van de on-
bevoegde beschikkingshandelingen op deze manier regelt, wordt de ge-
dachte van een constructive trust buiten de deur worden gehouden, terwijl 
langs een andere weg toch een redelijk vergelijkbaar resultaat wordt be-
reikt. De regeling die in het voorgaande is voorgesteld, stemt in grote lij-
nen overeen met de regeling die het Nederlands-Antilliaanse voorstel op 
dit punt hanteert. Krachtens dit voorstel kunnen de begunstigden de trust-
goederen bovendien krachtens een eigen recht terugvorderen, als de 
trustee de trustgoederen met schending van zijn verplichtingen aan een 
derde heeft overgedragen. Art. 156 lid 1-3 Ontwerp Landsverordening 
bepaalt dit als volgt: 
" - 1 . Indien de trustee tot het trustvermogen behorende goederen ten onrechte 
niet afgescheiden heeft gehouden, kan elke mede-trustee vorderen dat de goederen 
alsnog worden afgescheiden en aan hem worden afgestaan. 
- 2. Onverminderd de bescherming van derden, kunnen tot het trustvermogen 
behorende goederen door de trustee of een mede-trustee worden teruggevorderd 
in gevallen waarin de trustee deze, met schending van de verplichtingen die voor 
hem uit de trust voortvloeien, heeft vervreemd. Dit lid is van overeenkomstige 
toepassing op bezwaringen en ingebruikgevingen van tot het trustvermogen 
behorende goederen. 
- 3. De bevoegdheden van het eerste en tweede lid komen, tenzij in de trustakte 
anders is bepaald, ook toe aan een protector of begunstigde, met dien verstande dat 
de goederen zo spoedig mogelijk worden afgedragen aan een trustee, die niet is de 
trustee die zijn verplichtingen heeft geschonden." 
De begunstigde heeft een dergelijk "terugvorderingsrecht" strikt genomen 
niet nodig, want hij kan een zelfde resultaat bereiken door de trustee tot 
het terugvorderen van de trustgoederen te dwingen. Maar in gevallen 
waarin de begunstigden snel actie moeten ondernemen om het trustver-
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mogen veilig te stellen, kan het nuttig zijn als zij de trustgoederen krach-
tens een eigen bevoegdheid van derden kunnen opeisen. Daarom moet de 
wetgever de begunstigden ingeval van invoering van de trust in het 
Nederlandse recht toch een eigen "terugvorderingsrecht" geven. 
§ 5.7 Het aanpassen van de trustakte door de rechter 
In het vorige hoofdstuk is geconcludeerd dat de rechter de trustakte in 
bepaalde gevallen moet kunnen aanpassen (zie § 4.8 en § 4.9). Een trust-
verhouding waarin geen enkele persoon op grond van de trustakte over 
de trustgoederen kan beschikken, is als voorbeeld genoemd. Een dergelij-
ke trust kan tot ongewenste resultaten leiden. Wanneer het niet mogelijk 
is om beschikkingshandelingen met betrekking tot de trustgoederen te 
verrichten, zijn deze goederen in feite buiten de handel geplaatst. Vanuit 
economisch oogpunt bezien is dat onwenselijk. In het voorgaande (zie 
§ 4.8) is geconcludeerd dat de rechter een trustakte met een dergelijke 
inhoud daarom op verzoek van de begunstigden (of andere belangheb-
benden) moet kunnen aanpassen, zodat de trustee de gewenste beschik-
kingshandeling toch kan verrichten. Een ander geval waarin de rechter de 
trustakte moet kunnen wijzigen, doet zich voor wanneer geen enkele 
persoon de bevoegdheid heeft om de trustakte te wijzigen. In dat geval 
ligt de bestemming van de trustgoederen voor de duur van de trustver-
houding vast. Een mogelijk nadeel hiervan is dat de trustgoederen vervol-
gens niet meer voor andere, naar later misschien blijkt nuttigere, bestem-
mingen kunnen worden gebruikt. In het voorgaande (zie § 4.9) is gecon-
cludeerd dat de rechter de trustakte in dat geval op verzoek van één of 
meer begunstigden (of andere belanghebbenden) moet kunnen wijzigen, 
zodat de trustgoederen toch de gewenste bestemming kunnen krijgen. 
Alle rechtssystemen die in dit hoofdstuk als inspiratiebron voor het 
Nederlandse recht worden gebruikt, kennen een regeling op grond waar-
van de rechter de trustakte onder bepaalde omstandigheden kan aanpas-
sen of op grond waarvan de rechter toestemming kan geven om van de 
trustakte af te wijken. De Engelse regels hieromtrent zijn in het voorgaan-
de reeds besproken (zie § 2.10). Als geen enkele persoon op grond van de 
trustakte over de trustgoederen kan beschikken, kan de rechter de trustee 
bijvoorbeeld toestemming geven om eenbepaalde beschikkingshandeling 
277 
Hoofdstuk 5 
toch te verrichten. De Trustee Act 1925, s. 57, bepaalt in section (1) het 
volgende: 
"Where in the management or administration of any property vested m trustees, any sale, 
lease, mortgage, surrender, release, or other disposition, or any purchase, investment, 
acquisition, expenditure, or other transaction, is in the opinion of the court expedient, but 
the same cannot be effected by reason of the absence of any power for that purpose vested in 
the trustees by the trust instrument, if any, or by law, the court may order confer upon the 
trustees, either generally or in any particular instance, the necessary power for the purpose, 
on such terms, and subject to such provisions and conditions, if any, as the court may think 
fit and may direct in what manner any money authorised to be expended, and the costs of 
any transaction, are to be paid or borne as between capital and income." 
Het Schotse200 en het Zuid-Afrikaanse recht201 en het Nederlands-Antilli-
aanse voorstel met betrekking tot de trust202 kennen regels met een soort­
gelijke strekking. De conclusie die in het voorgaande voor het Nederland­
se recht werd getrokken, te weten dat de rechter een bevoegdheid moet 
hebben op grond waarvan hij de trustakte in bepaalde gevallen kan wijzi­
gen, blijkt vanuit een internationaal perspectief bezien dus weinig verras­
send te zijn. In alle rechtsstelsels die in het onderzoek zijn betrokken, heeft 
de rechter een dergelijke bevoegdheid. Er zijn dus goede redenen om voor 
het Nederlandse recht een soortgelijke regel te hanteren. Bij invoering van 
de trust in het Nederlandse recht moet de wetgever een regel maken, die 
met de Engelse regel (Trustee Act 1925, s. 57) te vergelijken is. 
§ 5.8 Beschikkingshandelingen met betrekking tot het recht van de 
begunstigde 
Naar Engels recht kan de begunstigde in beginsel beschikkingshandelin­
gen verrichten met betrekking tot het recht dat hij aan de trust ontleent. 
Voor de wijze waarop een beschikkingshandeling moet geschieden, is de 
samenstelling van het trustvermogen niet relevant. Overdracht van het 
recht dient in alle gevallen te geschieden door middel van een schriftelijk 
199 Zie over deze bepaling onder andere Hanbury & Martin (2001 ), ρ 634 en Underhill-
Hayton (2003), p. 525-527. 
200 Zie Trusts (Scotland) Act 1961, s 1(1) en (4) Zie hierover Wilson & Duncan (1995), 
nrs 13-22 e.v 
201 Zie Trust Property Control Act 1988, s. 13. Zie hierover Honoré-Cameron-De Waal-
Wunsh (2002), p. 515-549 
202 Zie art 133 hd 1 Ontwerp Landsverordening. 
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stuk, dat is ondertekend door de vervreemder (of diens bevoegd vertegen­
woordiger).203 
Naar Schots en Zuid-Afrikaans recht geldt hetzelfde. Ook in deze rechts­
stelsels is de samenstelling van het trustvermogen niet relevant voor de 
wijze waarop de beschikkingshandelingen met betrekking tot het recht 
van de begunstigde moeten plaatsvinden.204 Het recht van de begunstigde 
wordt steeds door middel van cessie overgedragen.205 Op basis van het 
voorstel dat de trust in het Nederlands-Antilliaanse recht moet introduce­
ren, kan de begunstigde over zijn recht beschikken, tenzij de trustakte an­
ders bepaalt en behoudens enkele uitzonderingen.206 Ten aanzien van de 
wijze waarop beschikkingshandelingen dienen te geschieden, gelden "de 
algemene regels van vermogensrecht".207 Wat dit inhoudt, is niet geheel 
niet duidelijk, maar het lijkt waarschijnlijk dat een overdracht door mid­
del van cessie moet plaatshebben. 
Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht is het belangrijk om 
vast stellen op welke wijze de begunstigde over zijn recht kan beschikken. 
In de rechtstelsels die de trust kennen, is de eenvoudige en informele wij­
ze waarop de begunstigden over hun rechten met betrekking tot trustver­
mogen kunnen beschikken, een belangrijke verklaring voor de populari­
teit van de trustf iguur .208 In het voorgaande is geconcludeerd dat het recht 
van de begunstigde in de Nederlandse terminologie als een verbintenis-
rechtelijk recht dient te worden beschouwd. Dit impliceert dat een over­
dracht van het betreffende recht in beginsel door middel van cessie moet 
plaatshebben. Dit is een gelukkige uitkomst, want op deze wijze is het 
recht van de begunstigde eenvoudiger overdraagbaar dan het geval zou 
203 Zie Law of Property Act 1925, s. 53 (l)(c). Dit geval doet zich bijvoorbeeld voor als 
begunstigde X zijn equitable interest met betrekking tot een trustvermogen, dat door 
trustee A wordt beheerd, ten titel van trust aan trustee Β overdraagt, onder de 
conditie dat laatstgenoemde de equitable interest voor begunstigde Y gaat beheren. 
In dat geval spreekt men van een sub-trust. 
204 Vgl. Gretton (2000b), p. 605-606. 
205 Zie voor Schotland: Wilson & Duncan (1995), nr. 10-38 e.v. Zie voor Zuid-Afrika: 
Honoré-Cameron-De Waal-Wunsh (2002), p. 614-615. 
206 Zie art. 154 leden 2 en 3 Ontwerp Landsverordening. 
207 Zie de Memorie van Toelichting, Staten van de Nederlandse Antillen, Zitting 2001-
2002, LANDSVERORDENING houdende aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk 
Wetboek met bepalingen inzake trusts, nummer 3, p. 12-13. 
208 Vgl. Underhill-Hayton (2003), p. 40. 
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zijn wanneer het recht als een goederenrechtelijk recht op de trustgoede-
ren wordt gekwalificeerd. Bij een goederenrechtelijk recht ligt het voor de 
hand om aan te nemen dat beschikkingshandelingen overeenkomstig art. 
3:98 BW jo. art. 3:84 BW dienen plaats te hebben, oftewel overeenkomstig 
de regels die gelden voor overdracht van het goed waarop het goederen-
rechtelijke recht rust. Bij een trustvermogen dat uit registergoederen be-
staat, zou een dergelijke regel tot gevolg hebben dat een overdracht van 
het recht van de begunstigde door het opmaken van een notariële akte en 
inschrijving van die akte in de openbare registers moet geschieden. In dat 
geval is het in veel gevallen vermoedelijk niet meer aantrekkelijk om 
beheer van registergoederen, denk bijvoorbeeld beleggingsfondsen die 
onroerend goed omvatten, met behulp van een trust te regelen. Het is 
immers niet wenselijk dat een deelneming in het beleggingsfonds slechts 
kan worden overgedragen door middel van een notariële akte en inschrij-
ving van die akte in de openbare registers. Wordt het recht van de begun-
stigden als een verbintenisrechtelijk recht gekwalificeerd (als een vorde-
ringsrecht jegens de trustee), dan is het opmaken van een onderhandse 
akte en mededeling daarvan aan de trustee voldoende om de overdracht 
te bewerkstelligen. Dit laatste is een belangrijk argument om het recht van 
de begunstigde een verbintenisrechtelijke en niet een goederenrechtelijke 
status te geven. Overdracht van dit recht kan in dat geval eenvoudiger en 
op een minder kostbare wijze geschieden. 
§ 5.9 Tot slot 
Bij invoering van de trust rijst de vraag op welke manier de trust in het 
Nederlandse recht moet worden ingepast. In dit hoofdstuk is voor een 
aantal belangrijke aspecten van het trustrecht onderzocht of de wetgever 
het Engelse recht moet volgen of dat er reden is om de betreffende materie 
in het Nederlandse recht anders te regelen. Om hierover een afgewogen 
oordeel te kunnen geven, zijn het Schotse recht en het Zuid-Afrikaanse 
recht en een Nederlands-Antilliaans voorstel dat tot invoering van de trust 
in het Nederlands-Antilliaanse recht strekt, als vergelijkingsmateriaal en 
inspiratiebron gebruikt. De bevindingen verschillen per onderwerp. Be-
paalde regels van het Engelse recht kunnen ongewijzigd in het Nederland-
se recht worden overgenomen, maar op andere punten is het wenselijk om 
de trust aan het bestaande Nederlandse goederenrecht aan te passen of 
zijn er rechts-politieke argumenten om voor andere oplossingen te kiezen. 
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SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
De trust is een rechtsfiguur die in veel rechtsstelsels wordt gebruikt om 
beheer van goederen te regelen. In een trustverhouding moet een trustee 
één of meer goederen die hem toebehoren ten behoeve van één of meer 
begunstigen beheren. Op een gegeven moment moet de trustee de trust-
goederen of de inkomsten die de trustgoederen genereren, aan de begun-
stigden uitkeren. De begunstigden hebben een economisch belang bij de 
goederen die de trustee in beheer heeft. 
De trustee is weliswaar de rechthebbende van de trustgoederen, maar zij 
vormen een afgescheiden vermogen, hetgeen onder andere wil zeggen dat 
schuldeisers van de trustee zich slechts in bepaalde gevallen op de trust-
goederen kunnen verhalen en dat de trustgoederen buiten een eventueel 
faillissement van de trustee blijven. 
Het Nederlandse recht kent tot op heden geen trustfiguur, althans niet een 
trustfiguur die de hiervoor genoemde rechtsgevolgen in zich verenigt. De 
constatering dat de trust elders in de wereld een veel gebruikt juridisch 
instrument is, doet evenwel de vraag rijzen of de trust niet ook in Neder-
land een nuttige functie kan vervullen. In di t onderzoek is onderzocht wat 
een trust is, hoe deze rechtsfiguur in de terminologie van het Nederlandse 
recht moet worden beschreven, alsmede of de wetgever moet overgaan tot 
invoering van de trust in het Nederlandse recht. 
Het Engelse recht is in deze studie het vertrekpunt van het onderzoek. 
Hoofdstuk 2 is daarom aan het Engelse trustrecht gewijd. Hierin is uit-
eengezet welke rechtsgevolgen de trust in het Engelse recht heeft en op 
welke terreinen de trust in de Engelse rechtssfeer toepassing vindt. 
De terminologie die het Engelse recht hanteert, wijkt op belangrijke pun-
ten af van de terminologie die het Nederlandse recht gebruikt. In hoofd-
stuk 3 is de Engelse trustfiguur daarom naar de terminologie van het Ne-
derlandse recht "vertaald". Als de trust in de terminologie van het Neder-
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landse recht wordt beschreven, moet de trustee, zo luidt de conclusie, als 
de rechthebbende van de trustgoederen worden bestempeld. De begun-
stigde heeft geen goederenrechtelijke aanspraak op de trustgoederen. 
Maar de trust is wel een rechtsfiguur met goederenrechtelijke gevolgen. 
De trust vertoont gelijkenis met het bewind in het Nederlandse recht. 
Beide rechtsfiguren moeten worden gekenschetst als "een goederenrechte-
lijk verband dat op goederen rust". Het goederenrechtelijk verband legt 
de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende aan banden. Het is 
echter geen vermogensrecht dat aan iemand toebehoort. De trust is tevens 
een bron van verbintenissen. Indien goederen rechtsgeldig onder trustver-
band zijn geplaatst, ontstaan er van rechtswege verbintenissen tussen de 
trustee en de begunstigden. 
In hoofdstuk 4 is onderzocht of de trust in Nederland een nuttige functie 
kan vervullen, alsmede of de wetgever tot invoering van de trust in het 
Nederlandse recht moet overgaan. De conclusie is dat het huidige Neder-
landse recht niet in alle gevallen een reëel alternatief voor de trust biedt. 
De trust biedt in veel gevallen een betere bescherming aan de begunstig-
den dan de rechtsfiguren die naar Nederlands recht als alternatieven voor 
de trust worden gebruikt. De verschillen treden in het bijzonder op de 
voorgrond, als de beheerder failliet gaat of als de beheerder in strijd met 
de gemaakte afspraken beschikkingshandelingen verricht. De trust is in 
veel gevallen bovendien flexibeler dan de Nederlandse alternatieven, met 
name in gevallen waarin de groep van begunstigden of het trustvermogen 
regelmatig van samenstelling wisselt. Als tot invoering van de trust in het 
Nederlandse recht wordt besloten, worden daarmee dus mogelijkheden 
gecreëerd die het huidige Nederlandse recht niet biedt. De trust vormt in 
dat opzicht een nuttige aanvulling op het bestaande Nederlandse recht. 
Er zijn nog meer argumenten die voor invoering van de trust in het Ne-
derlandse recht pleiten. De ratificatie van het Haagse Trustverdrag heeft 
tot ongewenste gevolgen geleid. Indien een bepaalde vorm van vermo-
gensbeheer op enigerlei wijze in verband kan worden gebracht met een 
rechtsstelsel dat de trust wel kent, kunnen goederen die in Nederland zijn 
gelegen, onder trustverband worden geplaatst, maar als een zodanig 
internationaal aspect ontbreekt, kan de trust binnen de Nederlandse 
rechtssfeer geen toepassing vinden. Deze ongelijke behandeling van 
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internationale en nationale gevallen kan door invoering van de trust in het 
(interne) Nederlandse recht worden weggenomen. 
Op het terrein van de tr ustachtige verhoudingen bestaan er nog belangrij-
ke verschillen tussen de rechtsstelsels van de verschillende lidstaten van 
de Europese Unie. De Europese Unie rekent het nader tot elkaar brengen 
van de nationale wetgevingen in de mate waarin dat voor de werking van 
de gemeenschappelijke markt noodzakelijk is, tot haar kerntaken. Indien 
de trust in het recht van alle lidstaten erkenning vindt, word t daarmee een 
belangrijke belemmering voor het ontstaan van één gemeenschappelijke 
markt voor vermogensbeheer weggenomen. Dit levert een argument op 
om de trust te introduceren in alle Europese rechtsstelsels die de trust nog 
niet kennen, waaronder het Nederlandse recht. 
Een ander argument dat voor invoering van de trust in het Nederlandse 
recht pleit, hangt samen met de vaststelling dat bedrijven uit de Anglo-
Amerikaanse rechtsstelsels op de wereldwijde markt voor financiële en 
zakelijke dienstverlening een vooraanstaande positie innemen. De han-
delsgebruiken in deze sector worden daarom in belangrijke mate vanuit 
de Anglo-Amerikaanse rechtsstelsels gedicteerd. In de Anglo-Amerikaan-
se landen wordt vermogensbeheer veelal met behulp van een trust geor-
ganiseerd. Hierdoor is de trust een internationaal erkend model voor 
vermogensbeheer. Gezien deze ontwikkeling is het wenselijk om de trust 
ook in het Nederlandse recht beschikbaar te hebben. 
Een argument dat dikwijls tegen invoering van de trust wordt aange-
voerd, is dat de trust niet met het bestaande vermogensrecht te verenigen 
is. De trust moet inderdaad niet integraal vanuit het Engelse recht in het 
Nederlandse recht worden overgenomen. De terminologische en systema-
tische verschillen tussen het Engelse recht en het Nederlandse recht zijn 
daarvoor te groot. Als de trust op bepaalde punten aan het systeem van 
het Nederlandse goederenrecht wordt aangepast, is deze rechtsfiguur 
echter met het bestaande systeem te verenigen. 
Een ander argument dat tegen invoering van de trust wordt aangevoerd, 
is dat de trust de mogelijkheid biedt om over het graf heen te regeren. Een 
persoon, die bij leven of bij overlijden goederen onder trustverband 
plaatst, kan bepalen wat er na zijn overlijden met de betreffende goederen 
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moet gebeuren. Dit heeft echter positieve en negatieve kanten. Een erflater 
kan op deze manier voorkomen dat zijn erfgenamen het betreffende 
vermogen in korte tijd verbrassen. Een mogelijk bezwaar is dat de bestem-
ming van de trustgoederen op deze manier voor lange tijd wordt vastge-
legd en dat de trustgoederen vervolgens niet meer voor andere, naar later 
misschien blijkt nuttigere, bestemmingen kunnen worden gebruikt. Maar 
dit bezwaar kan worden ondervangen door de rechter de bevoegdheid te 
geven de trustakte aan te passen, als een onverkorte handhaving van de 
bestaande trustakte tot ongewenste resultaten leidt en de begunstigden (of 
andere belanghebbenden) om een aanpassing vragen. 
Een ander bezwaar dat tegen invoering van de trust wordt aangevoerd, 
is dat deze rechtsfiguur de vrije verhandelbaarheid van goederen kan 
beletten. In de praktijk blijkt dit doorgaans mee te vallen, want moderne 
trustaktes en wetgevingen kennen de trustees meestal een vrijwel onbe-
perkte beschikkingsbevoegdheid toe, zodat zij de trustgoederen kunnen 
vervreemden en de opbrengst kunnen herbeieggen, als de omstandighe-
den, zoals het beleggingsklimaat, daar aanleiding toe geven. Maar een 
trustakte kan bepalen dat geen enkele persoon gedurende de looptijd van 
de trust over de trustgoederen kan beschikken. In dat geval heeft de trust 
tot gevolg dat de trustgoederen buiten de handel worden geplaatst. De 
wetgever moet daarom bepalen dat de rechter de trustakte kan aanpassen, 
als geen enkele persoon over de trustgoederen kan beschikken en dit tot 
ongewenste resultaten leidt. De rechter moet de trustee in een zodanig 
geval toestemming kunnen geven om de gewenste beschikkingshandeling 
toch te verrichten. 
Een volgend argument dat tegen invoering van de trust is aangevoerd, is 
dat de trust gemakkelijk misbruikt kan worden om de herkomst van be-
paalde geldstromen te verhullen. Als een vermogen eenmaal aan een trus-
tee in beheer is gegeven, kunnen opsporingsautoriteiten niet gemakkelijk 
meer vaststellen waar het vermogen vandaan kwam en voor wie het ver-
mogen uiteindelijk bestemd is, dat wil zeggen wie de uiteindelijk econo-
misch belanghebbenden bij het vermogen zijn. Di t maakt de trust een aan-
trekkelijke rechtsfiguur voor personen die zwart geld willen witwassen of 
die terroristische organisaties willen financieren. Bij invoering van de trust 
in het Nederlandse recht moet de wetgever de functie van trustee om die 
reden alleen openstellen voor natuurlijke en rechtspersonen die onder de 
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reikwijdte van wetten als de Wet toezicht trustkantoren, de Wet identifica-
tie bij dienstverlening en de Wet melding ongebruikelijke transacties 
vallen. Krachtens deze wetgeving moeten trustees, als de opsporingsauto-
riteiten daarom vragen, kunnen meedelen wie de insteller en de begun-
stigden van een bepaalde trust zijn. De Wet toezicht trustkantoren bepaalt 
voorts dat alleen personen die over een daartoe bestemde vergunning 
beschikken, als trustee mogen optreden. Als de functie van trustee alleen 
voor personen die onder de genoemde wetgeving vallen, wordt openge-
steld, wordt het gevaar dat de trust misbruikt gaat worden om de her-
komst en bestemming van gelden voor opsporingsautoriteiten te verhul-
len, aanzienlijk beperkt. 
Het argument dat trust misbruikt kan worden om schuldeisers en legiti-
marissen te benadelen, is evenmin een reden om invoering van de trust 
van de hand te wijzen. Indien de huidige regelgeving met betrekking tot 
de actio Pauliana en de inkorting van ongeoorloofde makingen op enkele 
punten wordt aangepast en aangevuld, hebben schuldeisers en legitima-
rissen die door het instellen van een trust zijn benadeeld, voldoende 
mogelijkheden om zodanige trusts te kunnen bestrijden. 
Bij invoering van de trust in het Nederlands recht is het wel noodzakelijk 
om de fiscale gevolgen van de trust door middel van specifieke wetgeving 
te regelen. Maar dergelijke wetgeving is gelet op het groeiende gebruik 
van buitenlandse trusts binnen de Nederlandse rechtssfeer ook noodzake-
lijk als invoering van een trustfiguur in het (interne) Nederlandse recht 
achterwege blijft. Bij invoering van de trust in het Nederlandse recht moet 
de huidige regelgeving betreffende het successie- en schenkingsrecht in 
ieder geval worden aangepast, want onder de huidige wetgeving leid t het 
gebruik van een trust doorgaans tot zeer hoge en dubbele heffingen van 
successie- en schenkingsrecht, waardoor het voor personen die in Neder-
land woonachtig zijn, veelal niet meer aantrekkelijk is om beheer van 
vermogen met behulp van een trust te regelen. Er is ook geen goede grond 
voor een dubbele belastingheffing. In het buitenland is het mogelijk geble-
ken om een systeem van fiscale regelgeving te ontwikkelen dat enerzijds 
mogelijke belastingontwijking met behulp van de trust tot aanvaardbare 
proporties inperkt, en dat anderzijds de belastingtarieven die met betrek-
king tot het gebruik van trusts gelden, op een dusdanig niveau stelt, dat 
het gebruik van de trust aantrekkelijk blijft. Als buitenlandse wetgevers 
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een zodanig fiscaal systeem kunnen ontwikkelen, moet dit voor de Neder-
landse wetgever eveneens mogelijk zijn. Het is denkbaar dat de belasting-
inkomsten van de overheid door een zodanige aanpassing van het suc-
cessie- en schenkingsrecht zullen afnemen. Voordat tot invoering van de 
trust wordt overgegaan, moet daarom nader onderzoek worden gedaan 
naar de gevolgen van invoering van de trust voor de belastinginkomsten 
van de overheid. Hier ligt een taak voor andere wetenschappelijke disci-
plines dan de juridische, in het bijzonder de (fiscaal-) economische. 
Het voorgaande leidt tot de volgende conclusie. Als de trustfiguur, zoals 
het Engelse recht die kent, aan het Nederlandse recht en de Nederlandse 
maatschappelijke omstandigheden wordt aangepast, vormt deze rechtsfi-
guur een nuttige aanvulling op de mogelijkheden die het Nederlands 
recht kent om beheer van goederen te regelen. Of de wetgever werkelijk 
tot invoering van de trust in het Nederlandse recht moet overgaan, is 
mede afhankelijk van de maatschappelijke kosten die met invoering van 
de trust gemoeid zijn. Hierbij moet met name aan de gevolgen voor de 
belastinginkomsten van de overheid worden gedacht. Nader fiscaal-
economisch onderzoek is noodzakelijk om de omvang van deze gevolgen 
te kunnen vaststellen. 
Als de wetgever tot invoering van de trust in het Nederlandse recht be-
sluit, moet de rechtswetenschap aangeven op welke wijze deze invoering 
het beste kan geschieden. In hoofdstuk 5 is voor een aantal belangrijke 
aspecten van het trustrecht onderzocht of de Nederlandse wetgever het 
Engelse recht moet volgen of dat er reden is om de betreffende materie in 
het Nederlandse recht anders te regelen. Om hierover een afgewogen 
oordeel te kunnen geven, zijn het Schotse en het Zuid-Afrikaanse recht en 
een Nederlands-Antilliaans voorstel dat tot invoering van de trust strekt, 
als vergelijkingsmateriaal en inspiratiebron gebruikt. De bevindingen 
verschillen per onderwerp. Bepaalde regels van het Engelse recht kunnen 
ongewijzigd in het Nederlandse recht worden overgenomen, maar op 
andere punten moet de trust aan de Nederlandse omstandigheden en het 
Nederlandse goederenrecht worden aangepast. Aan de hand van de 
Schotse en Zuid-Afrikaanse regelgeving en het Nederlands-Antilliaanse 
voorstel zijn verschillende voorstellen voor Nederlandse regelgeving met 
betrekking tot de trust gedaan. 
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UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Der Trust ist eine Rechtsfigur, die in vielen Rechtssystemen zur Organisa-
tion der Vermögensverwaltung angewendet wird. In einem Trust verfügt 
ein "Trustee" (Treuhänder) über das Eigentum an einem oder mehreren 
Vermögenswerten, den oder die er zugunsten eines oder mehrerer Begün-
stigter zu verwalten hat. Zu einem bestimmten Zeitpunkt hat der Trustee 
das Trustvermögen oder die Einkünfte, die mit dem Trustvermögen 
erzielt worden sind, an den oder die Begünstigten auszuschütten. Die Be-
günstigten haben ein wirtschaftliches Interesse an dem Vermögen, das 
vom Trustee verwaltet wird. 
Der Trustee ist zwar der rechtliche Eigentümer des Trustvermögens, 
dieses Vermögen stellt aber ein Sondervermögen dar. Das bedeutet unter 
anderem, dass Gläubiger des Trustees nur in bestimmten Fällen Zugriff 
auf das Trustvermögen nehmen können und dass dieses Vermögen bei 
einem eventuellen Konkurs des Trustees nicht dem Konkursbeschlag 
unterliegt. 
Das niederländische Recht sieht das Konstrukt des Trusts bislang nicht 
vor, jedenfalls nicht in der Form, die die vorstehend genannten Rechts-
folgen in sich vereint. Die Feststellung, dass der Trust international ein 
häufig angewendetes Rechtsinstrument ist, führt aber zu der Frage, ob 
dieses Instrument nicht auch in den Niederlanden eine nützliche Funktion 
haben könnte. In dieser Untersuchung wurde der Frage nachgegangen, 
was die Rechtsfigur der Trusts im Einzelnen beinhaltet, wie sie in der 
Terminologie des niederländischen Rechts zu beschreiben ist und ob es 
angezeigt wäre, sie gesetzlich im niederländischen Recht zu verankern. 
Ausgangspunkt der Untersuchung ist das englische Recht. Kapitel 2 
befasst sich daher mit dem englischen Trustrecht. Darin wird erläutert, 
welche Rechtsfolgen der Trust im englischen Recht hat und in welchen 
Bereichen diese Rechtsfigur im englischen Rechtsraum zur Anwendung 
kommt. 
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Die Terminologie des englischen Rechts weicht in wichtigen Punkten von 
der niederländischen Rechtsterminologie ab. In Kapitel 3 wurde die 
englische Rechtsfigur des Trusts daher in die Terminologie des nieder-
ländischen Rechts "übertragen". Wenn der Trust in der niederländischen 
Rechtsterminologie beschrieben wird, müsste der Trustee als derjenige 
bezeichnet werden, der das rechtliche Eigentum am Trustvermögen hat. 
Der Begünstigte hat keinen dinglichen Anspruch auf das Trustvermögen. 
Der Trust ist aber dennoch eine Rechtsfigur mit dinglichen Konsequenzen. 
Er hat Ähnlichkeit mit der Rechtsform "Bewind" im niederländischen 
Recht; "Bewind" wird, wie der Trust, für Vermögensverwaltung ange-
wendet. Bei beiden Rechtsfiguren handelt es sich um eine "eine dingliche 
Last, mit der ein oder mehrere Vermögenswerte belastet sind". Die ding-
lichen Last beschränkt die Verfügungsgewalt des Eigentümers. Es handel t 
sich dabei aber nicht um ein Vermögensrecht, das jemand innehat. Der 
Trust beinhaltet gleichzeitig auch schuldrechtliche Beziehungen. Wenn 
Vermögenswerte rechtsgültig in einen Trust eingebracht werden, ent-
stehen dadurch von Rechts wegen schuldrechtliche Beziehungen zwischen 
dem Trustee und den Begünstigten. 
In Kapitel 4 wurde untersucht, ob der Trust in den Niederlanden eine 
nützliche Funktion erfüllen könnte und ob es angezeigt wäre, diese 
Rechtsfigur gesetzlich im niederländischen Recht zu verankern. Als 
Schlussfolgerung wurde festgestellt, dass das heutige niederländische 
Recht nicht für jeden Fall eine vollwertige Alternative zum Trust bietet. 
Der Trust bietet den Begünstigten in vielen Fällen einen besseren Schutz 
als die Rechtsfiguren, die im niederländischen Recht als Alternativen für 
den Trust zur Anwendung kommen. Die Unterschiede treten besonders 
klar zutage, wenn der Vermögensverwalter in Konkurs geht oder wenn 
er in einer Art und Weise über das Trustvermögen verfügt, die den 
getroffenen Vereinbarungen zuwiderläuft. Der Trust ist außerdem in 
vielen Fällen flexibler als die niederländischen Alternativen, insbesondere 
in den Fällen, in denen sich der Kreis der Begünstigten oder das zu 
verwaltende Vermögen regelmäßig ändern. Wenn beschlossen wird, die 
Rechtsfigur des Trusts in das niederländische Recht aufzunehmen, 
werden damit also Möglichkeiten geschaffen, die das heutige nieder-
ländische Recht nicht bietet. Der Trust wäre in dieser Hinsicht demnach 
eine sinnvolle Ergänzung des bestehenden niederländischen Rechts. 
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Es gibt aber noch weitere Argumente, die für die Aufnahme des Trusts in 
das niederländische Recht sprechen. Die Ratifizierung des Haager Trust-
Übereinkommens hatte unerwünschte Folgen. Wenn eine bestimmte Form 
der Vermögensverwaltung auf irgendeine Weise in Zusammenhang mit 
einem Rechtssystem gebracht werden kann, in dem das Instrument des 
Trusts vorgesehen ist, können Vermögenswerte, die sich in den Nieder-
landen befinden, in einen Trust eingebracht werden; wenn ein solcher 
internationaler Aspekt aber fehlt, kann innerhalb des niederländischen 
Rechtsraums kein Trust errichtet werden. Diese Ungleichbehandlung 
innerstaatlicher und grenzüberschreitender Fälle könnte durch Aufnahme 
des Trusts in das niederländische (Inlands-)Recht beseitigt werden. 
Auf dem Gebiet der trustartigen Beziehungen existieren zwischen den 
Rechtssystemen der EU-Mitgliedstaaten noch wesentliche Unterschiede. 
Zu den Kemaufgaben der Europäischen Union gehört die Angleichung 
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften, soweit dies für das Funktionieren 
des Gemeinsamen Marktes erforderlich ist. Durch die Anerkennung des 
Trusts im Recht aller Mitgliedstaaten würde ein wesentliches Hindernis 
für die Entstehung eines gemeinsamen Marktes für die Vermögens-
verwaltung beseitigt. Dies spricht dafür, den Trust in alle europäischen 
Rechtssysteme aufzunehmen, die dieses Instrument noch nicht vorsehen, 
also auch in das niederländische Recht. 
Ein anderes Argument für die Aufnahme des Trusts in das niederländi-
sche Recht ist die Tatsache, dass Unternehmen, die vom angloamerika-
nischen Rechtssystem erfasst werden, auf dem weltweiten Markt für 
Finanz- und Unternehmensdienstleistungen eine führende Position inne-
haben. Die Handelsgebräuche in diesem Sektor werden daher in hohem 
Maße vom angloamerikanischen Rechtssystem bestimmt. In den anglo-
amerikanischen Ländern wird die Vermögensverwaltung häufig mithilfe 
von Trusts organisiert. Dadurch ist der Trust ein international anerkanntes 
Instrument für die Vermögensverwaltung. Es wäre daher wünschenswert, 
dass die Rechtsfigur des Trusts auch im niederländischen Recht zur 
Verfügung stünde. 
Gegen die Aufnahme des Trusts in das niederländische Recht wird häufig 
das Argument vorgebracht, dass diese Rechtsfigur nicht mit dem be-
stehenden Vermögensrecht vereinbar sei. Es ist auch tatsächlich nicht 
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möglich, den Trust nach englischem Recht integral in das niederländische 
Recht zu übernehmen. Dafür sind die terminologischen und systema-
tischen Unterschiede zwischen dem englischen und dem niederländischen 
Recht zu groß. Wenn die Rechtsfigur des Trusts aber in bestimmten 
Punkten an das System des niederländischen Vermögensrechts angepasst 
würde, wäre sie durchaus mit dem bestehenden System vereinbar. 
Ein weiteres Argument gegen die Aufnahme des Trusts ist, dass der Trust 
die Möglichkeit bietet, über den Tod hinaus über Vermögenswerte zu 
bestimmen. Eine Person, die zu Lebzeiten oder für den Fall ihres Ablebens 
Vermögenswerte in einen Trust einbringt, kann somit auch für die Zeit 
nach ihrem Tod über die Verwendung dieser Vermögenswerte bestim-
men. Das hat sowohl Vorteile als auch Nachteile. Ein Erblasser kann auf 
diese Art und Weise verhindern, dass seine Erben das betreffende Ver-
mögen in kurzer Zeit verwirtschaften. Als Gegenargument ließe sich 
anführen, dass die Verwendung des Trustvermögens auf diese Weise für 
lange Zeit festgelegt ist, wodurch das Vermögen später nicht für andere, 
zu gegebener Zeit vielleicht sinnvollere Zwecke zur Verfügung steht. 
Dieses Problem ließe sich aber lösen, indem die gerichtliche Befugnis 
geschaffen wird, die Trusturkunde abzuändern, wenn eine unverkürzte 
Anwendung der in der Trusturkunde niedergelegten Bestimmungen 
unerwünschte Folgen hätte und wenn die Begünstigten (oder andere 
Berechtigte) diese Abänderung verlangen. 
Noch ein Argument gegen die Aufnahme des Trusts in das nieder-
ländische Recht ist, dass diese Rechtsfigur die freie Handelbarkeit von 
Vermögenswerten behindern kann. In der Praxis erweist sich diese Be-
fürchtung in der Regel meist als unbegründet, denn moderne Trust-
urkunden und die einschlägigen Gesetze geben den Trustees in der Regel 
eine nahezu unbeschränkte Verfügungsbefugnis, sodass sie das Trust-
vermögen veräußern und den Ertrag anderweitig anlegen können, wenn 
Bedingungen wie zum Beispiel das Anlageklima dies angezeigt erscheinen 
lassen. In einer Trusturkunde kann aber auch festgelegt werden, dass 
während der Existenz des Trustverhältnisses niemand über das Trust-
vermögen verfügen kann. In diesem Fall führt der Trust tatsächlich dazu, 
dass die betreffenden Vermögenswerte dem Handelsmarkt entzogen 
werden. Der Gesetzgeber muss also festlegen, dass ein Gericht die Trust-
urkunde ändern kann, wenn sich unerwünschte Folgen aus der Tatsache 
290 
Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
ergeben, dass niemand über das Trustvermögen verfügen kann. Das 
Gericht muss den Trustee in einem solchen Fall ermächtigen können, 
dennoch die gewünschte Verfügungshandlung zu verrichten. 
Ein weiteres Argument gegen die Aufnahme des Trusts ist, dass sich der 
Trust leicht missbrauchen lässt, um die Herkunft eines Geldflusses zu 
verschleiern. Wenn ein Vermögen in die Verwaltung eines Trustees über-
tragen worden ist, können Fahndungsbehörden nicht mehr ohne weiteres 
feststellen, woher das Vermögen stammt und für wen es letztlich 
bestimmt ist, das heißt, wer an diesem Vermögen letztendlich ein wirt-
schaftliches Interesse hat. Dadurch wird der Trust zu einem attraktiven 
Konstrukt für Geldwäscher oder für Personen, die terroristische Organisa-
tionen finanzieren wollen. Bei der Aufnahme des Trusts in das nieder-
ländische Recht müsste der Gesetzgeber daher festlegen, dass die 
Funktion des Trustees nur von natürlichen oder juristischen Personen 
bekleide t werden kann, die in den Gel tungsbereich von Gesetzen wie dem 
Gesetz über die Aufsicht über Treuhandgesellschaften (Wet toezicht trust-
kantoren), dem Gesetz über die Identifikationspflicht bei Dienstleistungen 
(Wet identificatie bij dienstverlening) und dem Gesetz über die Melde-
pflicht bei ungewöhnlichen Transaktionen (Wet melding ongebruikelijke 
transacties) fallen. Kraft dieser Gesetze müssten Trustees auf Verlangen 
der Fahndungsbehörden mitteilen können, wer der Errichter und die 
Begünstigten eines bestimmten Trusts sind. Nach dem Gesetz über die 
Aufsicht über Treuhandgesellschaften dürfen außerdem nur Personen als 
Treuhänder fungieren, die im Besitz einer entsprechenden Genehmigung 
sind. Wenn zur Funktion des Trustees nur Personen zugelassen werden, 
die von den genannten Gesetzen erfasst werden, ist die Gefahr, dass 
Trusts zur Verschleierung der Herkunft von Geldern gegenüber Fahn-
dungsbehörden missbraucht wird, wesentlich geringer. 
Das Argument, dass der Trust missbraucht werden kann, um Gläubiger 
oder Pflichterben zu benachteiligen, ist ebensowenig ein Grund dafür, die 
Einführung des Trustmodells abzulehnen. Wenn die heutige Gesetz-
gebung bezüglich der Gläubigeranfechtung und der Minderung unzu-
lässiger Verfügungen in einigen Punkten abgeändert und ergänzt wird, 
haben Gläubiger und Pflichterben, die durch Errichtung eines Trusts 
benachteiligt werden, ausreichende Möglichkeiten, gegen den betreffen-
den Trust vorzugehen. 
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Wenn der Trust in das niederländische Recht aufgenommen wird, bedarf 
es allerdings auch spezifischer Gesetze zur Regelung der steuerlichen 
Folgen von Trusts. Angesichts der zunehmenden Anwendung aus-
ländischer Trustkonstruktionen innerhalb des niederländischen Rechts-
raums sind solche Gesetze aber auch dann erforderlich, wenn von der 
Aufnahme des Trusts in das niederländische (Inlands-)Recht abgesehen 
wird. Bei einer Aufnahme des Trusts in das niederländische Recht 
müssten auf jeden Fall die bestehenden Gesetze auf dem Gebiet des Erb-
und Schenkungsrechts angepasst werden, denn bei der heutigen Rechts-
lage führt die Errichtung eines Trusts meist zu so hohen und doppelten 
Erbschaft- und Schenkungsteuern, dass es für in den Niederlanden wohn-
hafte Personen in der Regel nicht attraktiv ist, die Vermögensverwaltung 
im Rahmen eines Trusts zu regeln. Es gibt auch keinen stichhaltigen 
Grund für eine Doppelbesteuerung. Im Ausland ist es gelungen, ein 
System von Steuergesetzen zu entwickeln, das es ermöglicht, einerseits die 
Steuerflucht mithilfe von Trusts auf ein akzeptables Maß zu beschränken, 
andererseits aber die für Trusts geltenden Steuersätze niedrig genug zu 
halten, damit der Trust eine interessante Möglichkeit bleibt. Wenn die 
ausländischen Gesetzgeber solche Steuersysteme entwickeln konnten, 
muss dies in den Niederlanden ebenfalls möglich sein. Es ist nicht auszu-
schließen, dass die Steuereinnahmen des Staates durch eine entsprechende 
Anpassung des Erb- und Schenkungsrechts sinken. Vor einer eventuellen 
Aufnahme des Trusts in das niederländische Recht muss daher zunächst 
näher untersucht werden, welche Folgen dies für die Steuereinnahmen 
des Staates hätte. Dies ist eine Aufgabe, mit der sich nicht die Juristen, 
sondern vor allem die Steuer- und Wirtschaftsexperten zu befassen haben 
werden. 
Aus Vorstehendem lässt sich folgender Schluss ziehen. Wenn die Rechts-
figur des Trusts, wie sie im englischen Recht bekannt ist, an das nieder-
ländische Recht und die niederländischen gesellschaftlichen Bedingungen 
angepasst wird, stellt sie eine nützliche Ergänzung der im heutigen 
niederländischen Recht vorgesehenen Möglichkeiten der Vermögens-
verwaltung dar. Ob der Gesetzgeber tatsächlich beschließen sollte, den 
Trust in das niederländische Recht aufzunehmen, hängt unter anderem 
von den gesellschaftlichen Kosten ab, die diese Aufnahme nach sich 
ziehen würde. Zu denken ist dabei insbesondere an die Konsequenzen für 
die Steuereinnahmen des Staates. Es bedarf näherer finanzwirtschaftlicher 
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Untersuchungen, um das Ausmaß dieser Konsequenzen ermitteln zu 
können. 
Wenn der Gesetzgeber die Aufnahme des Trusts in das niederländische 
Recht beschließt, hat die Rechtswissenschaft die Aufgabe, anzugeben, auf 
welche Weise sich diese Aufnahme am besten bewerkstelligen ließe. In 
Kapitel 5 wurde in Bezug auf einige wichtige Aspekte des Trustrechts 
untersucht, ob der niederländische Gesetzgeber das englische Recht über-
nehmen sollte oder ob es Anlass dafür gibt, die betreffende Materie im 
niederländischen Recht auf andere Weise zu regeln. Um hierüber ein 
ausgewogenes Urteil abgeben zu können, wurden das schottische und das 
südafrikanische Recht sowie ein Vorschlag vonseiten der Nieder-
ländischen Antillen bezüglich der Aufnahme des Trusts als Referenz und 
Inspirationsquelle herangezogen. Dabei kam man je Thema zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Bestimmte Regelungen aus dem englischen 
Recht können unverändert in das niederländische Recht übernommen 
werden; in einigen Punkten allerdings muss der Trust den niederländi-
schen Bedingungen und dem niederländischen Sachenrecht entsprechend 
angepasst werden. Auf der Grundlage der schottischen und der südafrika-
nischen Gesetze und des Vorschlags vonseiten der Niederländischen 
Antillen wurden verschiedene Vorschläge für niederländische Rechtsvor-
schriften bezüglich des Trusts vorgelegt. 
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SUMMARY AND CONCLUSIONS 
The trust is a legal concept used in various legal systems to regulate the 
management of property. In a trust relation, a trustee must manage 
property that belongs to him for the benefit of one or more beneficiaries. 
At some time the trustee has to distribute the trust property or the income 
generated by the trust property to the beneficiaries. The beneficiaries hold 
a beneficial interest in the goods that are managed by the trustee. 
Although the trustee is the party entitled to the trust property, this is 
separate property, which means, among other things, that the trustee's 
creditors can recover from the trust property only in certain circum-
stances, and that the trust property is unavailable for distribution in case 
of the trustee's bankruptcy. 
So far, Dutch law does not avail of a trust concept, or at least of a trust 
concept that embodies the legal consequences described above. When one 
concludes, however, that the trust is a much-used legal instrument else-
where in the world, the question arises as to whether the trust may serve 
a useful purpose in the Netherlands. This research studied the trust 
concept, the manner in which this legal concept has to be described in the 
terminology of Dutch law, and whether or not the legislator should 
proceed with the introduction of the trust into Dutch law. 
English law forms the starting point of the study. Chapter 2 is therefore 
devoted to English trust law. This chapter describes the legal conse-
quences of the trust in English law as well as the fields of application of 
the trust within the English legal system. 
The terminology used in English law differs from the terminology used in 
Dutch law on major issues. Thus, the English trust concept has been 
"translated" into the terminology of Dutch law in Chapter 3. When the 
trust is defined in the terminology of Dutch law, the trustee, as we 
concluded, has to be labelled as the party entitled to the trust property. 
The beneficiary does not have any proprietary claim to the trust property. 
But the trust is indeed a legal concept having consequences under the law 
of property. The trust resembles the concept of "bewind" in Dutch law. 
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Both legal concepts must be characterised as "a proprietary encumbrance 
with which assets are burdened". The proprietary encumbrance restricts 
the power of disposal of the party entitled. It is, however, not a property 
right that is held by an individual. The trust is also a source of obligations. 
Where property has been placed in a trust, obligations are created 
between the trustee and the beneficiaries by operation of law. 
Chapter 4 addresses whether the trust may serve a useful purpose in the 
Netherlands, and whether the legislator should proceed to implementing 
the trust in Dutch law. The conclusion is that prevailing Dutch law does 
not provide a real alternative for the trust under all circumstances. The 
trust often provides better protection to the beneficiaries than the legal 
concepts used as alternatives for the trust under Dutch law. The 
differences become particularly manifest when the administrator is 
adjudicated bankrupt or performs acts of disposal in conflict with the 
arrangements made. Moreover, the trust is often more flexible than the 
Dutch alternatives, particularly in cases in which the composition of the 
group of beneficiaries or the trust property regularly changes. If the 
decision is made to introduce the trust into Dutch law, options would be 
created that are not provided under current Dutch law. In this respect the 
trust would be a useful addition to existing Dutch law. 
There are additional arguments in favour of introducing the trust into 
Dutch law. The ratification of The Hague Trusts Convention has led to 
unwanted consequences. If a certain form of asset management may, in 
any way, be linked to a legal system that is acquainted with the trust, the 
property situated in the Netherlands may be placed in trust; but if such 
international aspect is lacking, the trust cannot be applied within the 
Dutch jurisdiction. This unequal treatment of international and national 
cases could be removed by introducing the trust into (internal) Dutch law. 
Within the scope of trust-like relations, substantial differences exist 
between the legal systems of the various Member States of the European 
Union. The European Union considers the harmonisation of national 
legislations to the extent required for the operation of the common market 
to be among its core responsibilities. If the trust were recognised within 
the legal systems of all Member States, an important obstacle for the 
creation of one common market for asset management would be removed. 
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This constitutes an argument in favour of introducing the trust into all 
European legal systems that do not yet have the trust, including Dutch 
law. 
Another argument in favour of introducing the trust into Dutch law is 
related to the conclusion that companies from Anglo-American legal 
systems are major players in the global market for financial and com-
mercial services. Consequently, trade practices in this line of business are 
mainly dictated from Anglo-American legal systems. In Anglo-American 
countries, asset management is often organised with the help of a trust. As 
a result, the trust has become an internationally recognised model for asset 
management. In view of these developments, it is desirable to also have 
the trust available under Dutch law. 
An argument often raised against the trust is that it is irreconcilable with 
current property law. It is true that the trust must not be taken over in its 
entirety from English into Dutch law. Terminological and systematical 
differences between English and Dutch law are too substantial for this to 
be possible. If the trust is adapted on some points to the system of Dutch 
property law, however, it can be reconciled as a legal concept with the 
existing system. 
Another argument brought forward against the introduction of the trust 
is that the trust provides the opportunity to reign from the grave. A 
person placing property in trust during his lifetime or upon his death may 
determine what must be done with such property after his demise. This 
has both positive and negative sides, however. A testator may in this way 
prevent his heirs from very rapidly squandering the fortune in question. 
A possible disadvantage is that the use of the trust property is fixed for a 
longer period in this manner, so that it cannot be used for other purposes, 
which may later prove to be more profitable. But this disadvantage may 
be removed by giving the court the authority to adjust the trust deed, 
when full maintenance of the existing trust deed would produce 
unwanted results and when the beneficiaries (or other interested parties) 
would apply for an adjustment. 
Another objection raised against the introduction of the trust is that this 
legal concept may restrict the free marketability of goods. In practice this 
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has proven not to be the case, since modern trust deeds and legislations 
generally grant the trustees almost unrestricted power of disposal, so that 
they may sell the trust property and reinvest the proceeds where the 
circumstances, such as the investment climate, should give rise to such 
sale and reinvestment. But a trust deed may provide that no person may 
dispose of the trust property for the duration of the trust. In such a case, 
the trust entails that the trust property is placed outside the market. The 
legislator must therefore provide that the court may adapt the trust deed 
in the case of no-one being authorised to dispose of the trust property and 
when this state of affairs would lead to unwanted results. In such an 
event, the court must be able to grant the trustee permission to perform 
the desired act of disposal anyway. 
A further argument maintained against the introduction of the trust is that 
the trust may easily be misused to conceal the origin of certain flows of 
money. When capital is given in trust to a trustee, the investigating 
authorities may not easily be able to establish the origin of the capital and 
the party for whom the capital is ultimately intended (i.e. the parties 
holding the beneficial interest in the capital). Because of this, the trust is 
an attractive legal concept for persons who wish to launder money or to 
finance terrorist organisations. When introducing the trust into Dutch law, 
the legislator must, for this reason, open the position of trustee only to 
natural persons and legal entities that fall under the scope of acts such as 
the Dutch Trust Offices Supervision Act [Wet toezicht trustkantoren], the 
Dutch Financial Services Identification Act [Wet identificatie bij dienst-
verlening] and the Dutch Disclosure of Unusual Transactions (Financial 
Services) Act [Wet melding ongebruikelijke transacties]. Under these Acts 
trustees must, upon the request of the investigating authorities, be able to 
state who the settlor and beneficiaries of a certain trust are. The Trust 
Offices Supervision Act further provides that only those persons who 
avail of a licence or permit destined for such purpose may act as trustees. 
If the position of trustee would only be open to those persons falling 
under the said Acts, the danger of misusing the trust for concealing the 
origin and destination of funds from investigating authorities will be 
considerably restricted. 
The argument that trusts maybe misused to adversely affect creditors and 
forced heirs is no reason to reject the introduction of the trust either. If the 
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prevailing regulations on fraudulent transfer and the revocation of 
unlawful testamentary dispositions is adjusted and amended at some 
points, creditors and forced heirs who have been adversely affected by the 
formation of a trust will have sufficient options to fight such trusts. 
When introducing the trust into Dutch law, the fiscal consequences of such 
a trust must be regulated by means of specific legislation. But such 
regulation would be required anyway in view of the growing use of 
foreign trusts within the Dutch jurisdiction even if the introduction of a 
trust-like concept into (internal) Dutch law would not be forthcoming. 
When introducing the trust into Dutch law, the prevailing regulatory 
framework concerning inheritance and gift tax must at any rate be 
amended, because under the present law the use of a trust often leads to 
extremely high and double levying of inheritance and gift tax. As a result, 
regulating the management of property by means of a trust is, as a rule, 
not attractive to persons residing in the Netherlands. There are no good 
grounds for double taxation either. Foreign countries have been able to 
develop a system of tax rules that, on the one hand, curtails possible tax 
avoidance by means of a trust to acceptable proportions, and, on the other, 
fixes the tax rate applicable to the use of trusts at such level that using the 
trust remains an attractive option. If foreign legislators have been able to 
develop such a fiscal system, Dutch legislators must certainly be capable 
of doing the same. It is conceivable that the government's tax revenue 
would be reduced due to such amendment of the inheritance and gift tax. 
Before the trust is introduced, further studies have to be conducted into 
the consequences of introducing the trust in terms of the government's tax 
revenues. This is a task for scientific disciplines other than the legal 
discipline, particularly the fiscal-economic one. 
The foregoing leads to the following conclusion. If the trust concept as 
prevailing in English law would be adapted to Dutch law and Dutch 
social circumstances, this legal concept would be a useful addition to the 
options now provided under Dutch law to regulate the management of 
property. Whether the legislator should actually proceed to introducing 
the trust into Dutch law partly depends on the social costs involved in the 
introduction of the trust. When doing so, the consequences for the 
government's tax revenue deserve special attention. Further fiscal-
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economic studies are required to determine the scope of these con-
sequences. 
If the legislator decides to introduce the trust into Dutch law, the science 
of law must indicate the best manner of introducing it. With respect to a 
number of important aspects of trust law. Chapter 5 addresses whether 
the Dutch legislator should take the lead of English law, or whether there 
are reasons to regulate the issue in question differently under Dutch law. 
In order to be able to give a balanced opinion on this issue, the Scottish 
and South African laws, as well as a Dutch Antilles' proposal for the 
introduction of the trust have been used as reference material and source 
of inspiration. The outcomes differ for each subject. Certain rules of En-
glish law may be taken over into Dutch law unamended, whereas in other 
respects the trust must be adapted to Dutch circumstances and Dutch 
property law. On the basis of Scottish and South African regulations and 
the Dutch Antilles' proposal, various proposals for a Dutch regulatory 
framework concerning the trust have been made. 
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ONTWERP LANDSVERORDENING 
VOOR DE NEDERLANDSE ANTILLEN 
De Nederlands-Antilliaanse regering heeft een ontwerp voor een Landsverordening, 
strekkende tot aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek met bepalingen inzake 
trusts, bij de Staten van de Nederlandse Antillen ingediend.1 Aan het betreffende ontwerp 
heeft gewerkt mr. /.W.M. Thesseling, destijds notaris op de Nederlandse Antillen, in het 
laatste stadium in samenwerking mr. dr. ]. de Boer, raadsheer in het Gemeenschappelijk 
Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba. Inmiddels is vastgesteld dat het 
betreffende ontwerp op diverse punten aanpassing behoeft. Een gewijzigd ontwerp is in 
voorbereiding. Ten tijde van de afronding van dit boek was nog slechts een voorlopige tekst 
voor het gewijzigde ontwerp beschikbaar. Bij het schrijven van dit boek heb ik deze voorlo-
pige tekst (d.d. 25 april 2002) als uitgangspunt genomen. De betreffende tekst zal nog met 
enige fiscale bepalingen worden aangevuld. Daarom is hij (nog) niet officieel gepubliceerd. 
Als een intern discussiestuk is hij echter wel onder diverse deskundigen verspreid. Om 
zeker te stellen dat de lezer over deze voorlopige tekst kan beschikken, is hij hierna volledig 
weergegeven. Het concept is geredigeerd door mr. dr. ]. de Boer. Publicatie van de tekst 
geschiedt met zijn uitdrukkelijke toestemming, waarvoor ik hem hartelijk dank. 
Zie de Staten van de Nederlandse Antillen, Zitting 2001-2002, LANDSVERORDE-
NING houdende aanvulling van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek met bepalingen 
inzake trusts. Ontwerp, nummer 2. 
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STATEN VAN DE NEDERLANDSE ANTILLEN 
ZITTING ????-???? 
LANDSVERORDENING van de 
houdende aanvulling van Boek 3 
van het Burgerlijk Wetboek met 
bepalingen inzake trusts 
GEWIJZIGD ONTWERP 
No. 5 
IN NAAM DER KONINGIN! 
DE GOUVERNEUR van de Nederlandse Antillen; 
In overweging genomen hebbende: 
dat het, ter versterking van de positie van de Nederlandse Antillen als 
financieel dienstencentrum, wenselijk is bepalingen op te nemen in het Burgerlijk 
Wetboek inzake trusts; 
Heeft, de Raad van Advies gehoord, met gemeen overleg der Sta ten, vastge-
steld onderstaande landsverordening: 
ARTIKEL I 
Titel 6 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek komt als volgt te luiden: 
Titel 6 Trust 
Afdeling 1 Algemene bepalingen 
Artikel 126 
Deze titel laat onverlet hetgeen bepaald is in de Landsverordening toezicht fidu-
ciair bedrijf (P.B. 2001, no. 81). 
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Artikel 127 
1. Voor de toepassing van deze titel heeft de term trust het oog op de rechtsbe-
trekkingen die bij rechtshandeling onder de levenden of terzake des doods in 
het leven worden geroepen door een persoon, de insteller, wanneer een trustee 
rechthebbende op goederen is of wordt ten behoeve van een begunstigde of 
voor een bepaald doel. 
2. Een trust heeft de volgende kenmerken: 
a. de goederen van de trust, hierna te noemen het trustvermogen, vormen 
een afgescheiden vermogen en zijn geen deel van het vermogen van de 
trustee; 
b. de trustee is rechthebbende op het trustvermogen; 
c. de trustee heeft de bevoegdheid en de plicht, terzake waarvan hij reke-
ning en verantwoording schuldig is, om het trustvermogen te besturen. 
3. Het is niet noodzakelijkerwijs onverenigbaar met het bestaan van een trust dat 
de insteller zich bepaalde rechten en bevoegdheden heeft voorbehouden of da t 
de trustee bepaalde rechten als begunstigde heeft. 
Artikel 128 
1. Een rechtshandeling waarbij de trustee goederen heeft verkregen, met inbegrip 
van een verklaring van de insteller waarbij deze zelf trustee wordt ten aanzien 
van de goederen, kan slechts door een rechterlijke uitspraak worden vernie-
tigd. 
2. De verkrijging van goederen door de trustee kan, onverminderd het derde lid, 
slechts door een rechterlijke uitspraak leiden tot het geldend maken van een 
legitieme portie. 
3. De verkrijging van goederen door de trustee, waarvan het gevolg is dat een 
legitimaris gerechtigd is de waarde van zijn legitieme portie en de vruchten 
daarvan te ontvangen bij het bereiken van de vijfendertigjarige leeftijd, kan niet 
leiden tot het geldend maken van een legitieme portie, indien de legitimaris tot 
die leeftijd gerechtigd is ten laste van het voor hem bestemde trustvermogen 
uitkeringen te ontvangen ter dekking van redelijke kosten van levensonder-
houd en studie. Een beroep op het toepasselijk recht betreffende de erfopvol-
ging kan hieraan niet afdoen. 
Artikel 129 
1. Waar in deze titel wordt gesproken van een notariële akte, wordt daaronder 
verstaan een akte verleden door of ten overstaan van een Nederlands-Antilli-
aanse notaris. Een volmacht tot medewerking aan de akte moet schriftelijk zijn 
verleend. 
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2. De akte wordt verleden in de taal die de insteller kiest, mits de notaris deze taal 
verstaat. Is de taal een andere dan de Nederlandse, Engelse of Spaanse of het 
Papiaments, dan wordt een door een beëdigd vertaler ondertekende Neder-
landse vertaling aan de akte gehecht. 
Afdeling 2 Instelling van de trust 
Artikel 130 
1. De instelling van de trust geschiedt bij notariële akte, een uiterste wil bij 
openbare akte daaronder begrepen. 
2. Een trust ontstaat niet bij het ontbreken van een door de notaris ondertekende 
akte. Het ontbreken van kracht van authenticiteit aan een door een notaris on-
dertekende akte verhindert het ontstaan van de trust slechts indien die trust in 
een bij die akte gemaakte uiterste wilsbeschikking in het leven zou zijn geroe-
pen. 
3. De trustakte bevat de trustbepalingen, die tenminste inhouden: 
a. de aanwijzing van een begunstigde of een bepaald doel; 
b. de benoeming van tenminste één binnen de Nederlandse Antillen wo-
nende of gevestigde trustee en de aanvaarding van die benoeming; 
c. een voorziening ter verzekering dat niet een binnen de Nederlandse An-
tillen wonende of gevestigde trustee komt te ontbreken; 
d. de omschrijving van het trustvermogen. 
4. Indien de onoverdraagbaarheid van het trustvermogen in de weg staat aan de 
benoeming van een binnen de Nederlandse Antillen wonende of gevestigde 
trustee, kan de Raad van Toezicht inzake het fiduciaire bedrijf, ingesteld 
ingevolge de Landsverordening toezicht fiduciair bedrijf, ontheffing verlenen 
aan het in het tweede lid, onderdelen b en c, besloten voorschrift. De Raad van 
Toezicht kan aan de ontheffing voorwaarden verbinden. 
5. Het doel mag niet in strijd zijn met dwingende wetsbepalingen, de goede 
zeden of de openbare orde. 
Artikel 131 
Indien aan een trust gebreken kleven, kan de rechter in eerste aanleg, op verzoek 
van de insteller, een andere belanghebbende of het openbaar ministerie, de als 
trustee fungerende persoon veroordelen tot het verrichten van hetgeen nodig is 
voor de geldige instelling van de trust, daaronder begrepen de aanpassing van de 
trustakte. 
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Artikel 132 
Wijziging van de trustbepalingen en herroeping van de trust zijn slechts mogelijk 
onder de omstandigheden vermeld en door een persoon daartoe aangewezen in 
de trustakte. 
Zodanige wijziging of herroeping geschiedt bij notariële akte. 
Artikel 133 
1. Indien door onvoorziene omstandigheden aan de kennelijke bedoeling van de 
insteller in naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbare 
mate afbreuk wordt gedaan, kan de rechter in eerste aanleg, op verzoek van 
een belanghebbende of het openbaar ministerie, de trustbepalingen buiten toe-
passing laten of deze wijzigen. Aan een wijziging kan geheel of gedeeltelijk 
terugwerkende kracht worden verleend. 
2. Nadat een beschikking waarbij de trustbepalingen zijn gewijzigd inkracht van 
gewijsde is gegaan, zendt de griffier van het college waar de procedure laatste-
lijk aanhangig was, een afschrift van de beschikking aan de desbetreffende Ka-
mer van Koophandel, ter inschrijving in het trustregister van de datum van de 
beschikking en van gewijzigde gegevens als bedoeld in artikel 161, tweede lid, 
onderdelen b en c. 
Afdeling 3 De trustee 
Artikel 134 
1. Zowel handelingsbekwame natuurlijke personen als rechtspersonen kunnen 
rechtsgeldig als trustee fungeren. 
2. De insteller kan trustee zijn. 
3. De trustee kan niet de enige begunstigde zijn. 
4. De trustee kan evenmin protector zijn als bedoeld in afdeling 4. Een protector 
die een benoeming tot trustee aanvaardt houdt op protector te zijn. 
5. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kan worden bepaald da t alle 
of bepaalde categorieën van in de Nederlandse Antillen wonende of gevestigde 
trustees die niet reeds beschikken over een vergunning als bedoeld in artikel 
6 van de Landsverordening toezicht fiduciair bedrijf, moeten beschikken over 
een vergunning van de Raad van Toezicht inzake het fiduciair bedrijf. 
Artikel 135 
1. De trustee is verplicht het trustvermogen in overeenstemming met de wet en 
de bepalingen van de trustakte te besturen en zijn bevoegdheden in overeen-
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stemming met de aard van het trustvermogen en met de zorgvuldigheid die 
uit zijn vertrouwenspositie voortvloeit uit te oefenen. 
2. De trustee is verplicht het trustvermogen te verzekeren tegen gevaren waarte-
gen het gebruikelijk is een verzekering te sluiten. In ieder geval is de trustee, 
indien een gebouw tot het trustvermogen behoort, verplicht dit tegen brand te 
verzekeren. 
Artikel 136 
1. Met betrekking tot een tot het trustvermogen behorend goed terzake waarvan 
inschrijvingen kunnen plaatsvinden in een ingevolge de wet gehouden register, 
kan de trustee verlangen dat een inschrijving geschiedt op zijn naam en in zijn 
hoedanigheid van trustee, of op een zodanige andere wijze dat van het bestaan 
van de trust blijkt. 
2. Tenzij in de trustakte anders is bepaald, moet de trustee het bestaan van het 
trustverband doen inschrijven: 
a. in de openbare registers, bedoeld in titel 1, afdeling 2, voor zover het 
trustvermogen bestaat uit registergoederen; 
b. in het register van aandeelhouders, voor zover het trustvermogen be-
staat uit aandelen op naam in een naamloze vennootschap of een beslo-
ten vennootschap; 
c. in het handelsregister, voor zover het trustvermogen bestaat uit een 
onderneming of een aandeel in een vennootschap. 
3. Tenzij in de trustakte anders is bepaald of zulks naar verkeersopvattingen niet 
van de trustee kan worden gevergd, dan wel naar het toepasselijke recht on-
mogelijk of verboden is, moet de trustee aan zijn wederpartij kenbaar maken 
dat hij handelt in zijn hoedanigheid van trustee. Is aan de wederpartij kenbaar 
dat de trustee handelt in zijn hoedanigheid, dan is geen verhaal mogelijk op het 
niet aan de trust onderworpen vermogen van de trustee, tenzij de trust (lees: 
trustee, DWA) de verplichtingen die voor hem uit de trust voortvloeien heeft 
geschonden. 
Artikel 137 
1. De trustee is verplicht het trustvermogen afgescheiden te houden van een an-
der trustvermogen en van zijn niet aan een trust onderworpen vermogen. 
2. De trustee is verplicht binnen de Nederlandse Antillen van elk trustvermogen 
een zodanige afzonderlijke administratie te voeren en de daartoe behorende 
boeken, bescheiden en andere gegevensdragers op zodanige wijze te bewaren 
dat te allen tijde de samenstelling, de inkomsten en uitgaven van elk trustver-
mogen uit de administratie zijn vast te stellen. De administratie van beleg-
gingstrusts kan ook buiten de Nederlandse Antillen worden gevoerd. 
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3. Tenzij in de trustakte anders is bepaald, is de trustee verplicht jaarlijks, alsmede 
bij het einde van de trust, aan de begunstigde rekening en verantwoording af 
te leggen over zijn bestuur. Daarbij wordt uitdrukkelijk melding gemaakt van 
rechtshandelingen waarbij een trustee of protector een tegenstrijdig eigen 
belang had. 
4. De trustee is verplicht op verzoek van het openbaar ministerie inlichtingen te 
verschaffen die nodig zijn voor de uitoefening van diens uit deze titel voort-
vloeiende taken. 
Artikel 138 
Indien meerdere trustees in functie zijn, richten hun bevoegdheden zich naar het-
geen in titel 7 voor deelgenoten is bepaald, tenzij uit de trustakte anders voort-
vloeit. 
Artikel 139 
1. De trustee is onder meer bevoegd tot: 
a. vervreemding, belegging en herbelegging van het trustvermogen; 
b. uitkering van het zuiver inkomen of accumulatie voor ten hoogste vijf 
jaren; 
c. beëindiging of opschorting van uitkeringen ter voorziening in de kosten 
van levensonderhoud en studie, voorzover die uitkeringen fei telijk voor 
een ander doel gebruikt worden; 
d. beëindiging van uitkeringen indien een begunstigde, in strijd met een 
daartoe strekkend verbod in de trustakte, zijn belang in de trust heeft 
vervreemd, bezwaard of belast; 
e. het op verzoek van de insteller, de protector of derden doen van uitke-
ringen aan niet in de trustakte genoemde personen of ten behoeve van 
niet in de trustakte genoemde doelen, mits deze uitkeringen niet onver-
enigbaar zijn met de trustbepalingen; 
f. raadpleging van adviseurs in verband met de uitoefening van zijn taak. 
2. Het verlenen van een volmachten is slechts toegestaan in de vorm van een 
bijzondere volmacht van beperkte duur. 
3. Rechtshandelingen met betrekking tot het trustvermogen waarbij een trustee 
een tegenstrijdig eigen belang heeft, kunnen slechts worden aangegaan met 
medewerking van alle overige trustees en met toestemming van alle protectors. 
Bij ontbreken van een protector is toestemming van de rechter in eerste aanleg 
vereist. Wordt de in de eerste volzin bedoelde medewerking of toestemming 
zonder redelijke grond geweigerd of verklaart men zich niet, dan kan de mede-
werking of toestemming, op verzoek van de trustee, worden vervangen door 
een machtiging van de rechter in eerste aanleg. 
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4. In de trustakte kan van het eerste tot en met derde lid worden afgeweken 
Artikel 140 
1. In de trustakte kan de beschikkingsbevoegdheid van de trustee met betrekking 
tot het trustvermogen of bepaalde tot het trustvermogen behorende goederen 
worden beperkt. Een zodanige bepaling staat aan executie door schuldeisers 
niet in de weg. Indien in de trustakte is bepaald dat beschikking niet zonder 
toestemming van één of meer in de trustakte genoemde personen kan geschie-
den en die personen de vereiste toestemming zonder redelijke grond weigeren 
of zich niet verklaren, kan de toestemming op verzoek van de trustee worden 
vervangen door een machtiging van de rechter in eerste aanleg. 
2. De in het eerste lid bedoelde beschikkingsonbevoegdheid kan slechts worden 
tegengeworpen aan een verkrijger die haar kende. 
3. De beschikkingsonbevoegdheid kan ook worden tegengeworpen aan een ver-
krijger die haar niet kende, maar die om niet verkreeg, tenzij en voor zover 
deze aantoont dat hij ten tijde dat de beschikkingsonbevoegdheid hem bekend 
werd, door de verkrijging niet gebaat was. 
4. Bekendheid met het bestaan van het trustverband impliceert bekendheid met 
de beschikkingsonbevoegdheid, indien deze is ingeschreven in het in afdeling 
8 bedoelde trustregister, tenzij de beschikkingsonbevoegdheid zo ongebruike-
lijk is dat de verkrijger haar daarin niet behoefde te verwachten. 
5. Met betrekking tot registergoederen impliceert inschrijving van het trustver-
band in de openbare registers, bedoeld in titel 1, afdeling 2, bekendheid met 
het bestaan van het trustverband. 
Artikel 141 
Een trustee kan als zodanig in rechte optreden en verschijnen voor een notaris of 
voor enig persoon die handelt in de uitoefening van een openbare functie. 
Artikel 142 
Tenzij de beloning van de trustee in de trustakte anders is geregeld, komt aan de 
trustee of de gezamenlijke trustees vijf procent van het zuiver inkomen uit het 
trustvermogen toe, met een minimum van Na ƒ 1.000,— per jaar. Dit minimum kan 
bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, worden gewijzigd. 
Artikel 143 
1. De trustee is aansprakelijk, indien hij in de zorg van een goed trustee tekort-
schiet, tenzij de tekortkoming hem niet kan worden toegerekend. 
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2. Indien meer dan één trustee in functie is, is elk hunner hoofdelijk aansprakelijk. 
Niet aansprakelijk is evenwel de trustee die bewijst dat het desbetreffende feit 
aan hem niet te wijten is en dat hij niet nalatig is geweest in het treffen van 
maatregelen om de gevolgen daarvan af te wenden. 
3. Aansprakelijkheid voor schade ten gevolge van opzet of bewuste roekeloosheid 
kan noch in de trustakte, noch op enige andere wijze worden beperkt of uitge-
sloten. 
4. Indien het trustvermogen is benadeeld, kan de vordering worden ingesteld 
door elke mede-trustee. De vordering kan, tenzij in de trustakte anders is be-
paald, ook worden ingesteld door een protector of begunstigde, met dien ver-
stande dat de schadevergoeding zo spoedig mogelijk wordt afgedragen aan 
een trustee, die niet is de trustee die zijn verplichtingen heeft geschonden. 
Artikel 144 
1. Voor zover in de trustakte niet anders is bepaald, kan de trustee zijn taak 
slechts neerleggen zonder schade voor de begunstigde of het trustvermogen. 
2. De trustee kan door de protector of, op verzoek van in de trustakte daartoe 
aangewezen personen of het openbaar ministerie, door de rechter in eerste aan-
leg worden geschorst. 
3. Indien in geval van schorsing niet binnen vier weken wordt overgegaan tot het 
instellen van een onderzoek naar de omstandigheden die tot de schorsing heb-
ben geleid, vervalt de schorsing. 
4. Op verzoek van de protector, het openbaar ministerie of, tenzij in de trustakte 
anders is bepaald, de insteller of begunstigde, dan wel andere in de trustakte 
daartoe aangewezen personen kan de trustee door de rechter in eerste aanleg 
worden ontslagen. 
5. In de trustakte kan worden bepaald dat de insteller of de protector naar eigen 
goeddunken de trustee kan ontslaan en al dan niet vervangen. 
6. De trustee verliest voorts zijn hoedanigheid van trustee door intrekking van 
zijn vergunning, door zijn dood, zijn faillietverklaring, zijn ondercura teles tel-
ling of door de instelling van een bewind, bedoeld in titel 19 van Boek 1, over 
één of meer van zijn goederen, dan wel, rechtspersoon zijnde, door een besluit 
tot ontbinding. 
7. Indien, ondanks de voorziening terzake in de trustakte, een binnen de Neder-
landse Antillen wonende of gevestigde trustee komt te ontbreken, benoemt de 
rechter in eerste aanleg deze, op verzoek van een belanghebbende of het open-
baar ministerie, dan wel ambtshalve. 
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Artikel 145 
1. Een opvolgende of toetredende trustee verkrijgt van rechtswege het trustver-
mogen of een aandeel daarin onder algemene titel. Ontbrak op enig moment 
een trustee, dan wordt de opvolgende trustee geacht rechthebbende te zijn van-
af het tijdstip van defungeren van de laatste trustee. 
2. Voorzover tot het trustvermogen goederen behoren, ten aanzien waarvan in 
enig register of bij enige autoriteit gegevens zijn vastgelegd, is de opvolgende 
trustee verplicht, onverwijld van de rechtsovergang te doen blijken. 
3. Een opvolgende trustee is verplicht tot openbaarmaking van de op hem betrek-
king hebbende in artikel 161, tweede lid, onderdeel c, bedoelde gegevens, voor-
zover zulks niet op grond van dat artikel mocht zijn geschied. 
Artikel 146 
1. De defungerende trustee is verplicht aan de opvolgende trustee rekening en 
verantwoording af te leggen, alsmede aan hem de op het trustvermogen be-
trekking hebbende boeken, bescheiden en andere gegevensdragers af te geven. 
2. De defungerende trustee is voorts verplicht tot het afgeven aan de opvolgende 
trustee van volmachten, verklaringen, titelbewijzen en documenten die in enig 
rechtstelsel verband houden met de rechtsovergang. Voorzover de defungeren-
de trustee zelf daarbij belang behoudt, is hij slechts verplicht om aan de opvol-
gende trustee op diens verlangen en op dienst kosten een afschrift of uittreksel 
af te geven. 
3. Ingeval van overlijden van een trustee rusten de in het eerste en tweede lid ge-
noemde verplichtingen op diens erfgenamen. Ingeval ten aanzien van een trus-
tee, rechtspersoon zijnde, een besluit tot ontbinding is genomen, rusten die ver-
plichtingen op degene die met de vereffening is belast. 
Afdeling 4 De protector 
Artikel 147 
1. In de trustakte kan worden bepaald dat, en onder welke voorwaarden, er één 
of meer protectors zullen zijn. 
2. Indien benoeming van een protector mogelijk is, dient tevens te worden be-
paald wie tot benoeming bevoegd is. 
3. Benoeming van een protector door een trustee is nietig. Een voordracht tot be-
noeming van een protector door een trustee is niet bindend. 
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Artikel 148 
1. Zowel handelingsbekwame natuurlijke personen als rechtspersonen kunnen 
als protector fungeren. 
2. De protector kan niet de enige begunstigde zijn. 
3. De protector kan evenmin trustee zijn. Een trustee die een benoeming tot pro-
tector aanvaardt houdt op trustee te zijn. Een trustee kan geen benoeming tot 
protector aanvaarden indien daardoor een binnen de Nederlandse Antillen 
wonende of gevestigde trustee zou komen te ontbreken. 
Artikel 149 
1. De protector is verplicht, met de zorgvuldigheid die uit de vertrouwenspositie 
van protector voortvloeit, de trustee met raad terzijde te staan, toezicht te hou-
den op de trustee en zonodig over te gaan tot schorsing van de trustee of tot 
het nemen van andere in de trustakte omschreven maatregelen. 
2. De protector is verplicht zodanige andere taken te verrichten als hem bij zijn 
benoeming mochten zijn toevertrouwd, welke taken echter, afgezien van het 
verlenen of onthouden van zijn goedkeuring of toestemming, niet mogen in-
houden de bevoegdheid tot het nemen van beslissingen die naar hun aard bin-
nen de bevoegdheid van de trustee vallen. 
3. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, is de protector verplicht bij 
zijn aftreden een opvolger te benoemen. 
Artikel 150 
1. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, dient, indien meerdere protec-
tors in functie zijn, een vereiste toestemming of medewerking verleend te wor-
den door de meerderheid van de protectors, waarbij allen, zoveel als in de om-
standigheden redelijkerwijs mogelijk, in de besluitvorming zijn betrokken. 
2. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, kan de protector in verband 
met de uitoefening van zijn taak adviseurs raadplegen. 
3. Het verlenen van een volmacht is slechts mogelijk aan een mede-protector, in 
de vorm van een bijzondere volmacht van beperkte duur. 
4. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, geldt de protector als belang-
hebbende in de zin van deze titel. 
5. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, kunnen rechtshandelingen 
met betrekking tot het trustvermogen waarbij een protector een tegenstrijdig 
eigen belang heeft, slechts worden aangegaan met medewerking van alle trus-
tees en met toestemming van alle overige protectors. Wordt de in de eerste vol-
zin bedoelde medewerking of toestemming zonder redelijke grond geweigerd 
of verklaart men zich niet, dan kan de medewerking of toestemming, op ver-
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zoek van een trustee, worden vervangen door een machtiging van de rechter 
in eerste aanleg. 
Artikel 151 
1. De protector is aansprakelijk, indien hij in de zorg van een goed protector 
tekortschiet, tenzij de tekortkoming hem niet kan worden toegerekend. 
2. Indien meer dan één protector in functie is, is elk hunner hoofdelijk aansprake-
lijk. Niet aansprakelijk is evenwel de protector die bewijst, dat het desbetreffen-
de feit aan hem niet te wijten is en dat hij niet nalatig is geweest in het treffen 
van maatregelen om de gevolgen daarvan af te wenden. 
3. Aansprakelijkheid voor schade ten gevolge van opzet of bewuste roekeloosheid 
kan noch in de trustakte, noch op enige andere wijze worden beperkt of uitge-
sloten. 
4. Indien het trustvermogen is benadeeld, kan de vordering worden ingesteld 
door elke trustee. De vordering kan, tenzij in de trustakte anders is bepaald, 
ook worden ingesteld door een mede-protector of begunstigde, met dien ver-
stande dat de schadevergoeding zo spoedig mogelijk wordt afgedragen aan de 
trustee of trustees. 
Artikel 152 
1. Voor zover in de trustakte niet anders is bepaald, kan de protector zijn taak 
slechts neerleggen zonder schade voor de begunstigde of het trustvermogen. 
2. Op verzoek van een mede-protector, het openbaar ministerie of, tenzij in de 
trustakte anders is bepaald, de insteller of begunstigde, dan wel andere in de 
trustakte daartoe aangewezen personen kan een protector door de rechter in 
eerste aanleg worden ontslagen. 
3. In de trustakte kan worden bepaald dat de insteller naar eigen goeddunken de 
protector kan ontslaan en al dan niet vervangen en dat deze bevoegdheid na 
de dood van de insteller overgaat op een andere aangewezen persoon. 
4. De protector verliest voorts zijn hoedanigheid van protector door zijn dood, 
zijn faillietverklaring, zijn ondercuratelestelling of door de instelling van een 
bewind, bedoeld in titel 19 van Boek 1, over één of meer van zijn goederen, dan 
wel, rechtspersoon zijnde, door een besluit tot ontbinding. 
5. Ingeval een afgetreden of overleden protector heeft nagelaten een opvolger te 
benoemen, zal bij gebreke van voorziening in de trustakte, de nog in functie 
zijnde protector een opvolgende protector benoemen. Indien geen andere pro-
tector in functie is, zal de rechter in eerste aanleg, op verzoek van een belang-
hebbende of het openbaar ministerie, dan wel ambtshalve, een opvolgende 
protector benoemen. 
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Afdeling 5 De begunstigde 
Artikel 153 
1. Nog niet bestaande natuurlijke personen of rechtspersonen, mits voldoende 
bepaalbaar, kunnen ook begunstigde zijn. 
2. De insteller kan zichzelf als begunstigde aanwijzen. 
3. Is de aanwijzing van de begunstigde onherroepelijk en jegens de begunstigde 
om niet, dan geldt zij als aanvaard, indien zij ter kennis van de begunstigde is 
gekomen en door deze niet onverwijld is afgewezen. 
Artikel 154 
1. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald of door de trustee niet tot 
accumulatie is besloten, komt jaarlijks het zuiver inkomen uit het trustvermo-
gen toe aan de begunstigde of het bepaalde doel. 
2. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, is de begunstigde bevoegd 
om over zijn rechten en bevoegdheden in de trust te beschikken, onverminderd 
het derde lid. De trustee geldt als degene tegen wie de desbetreffende rechten 
en bevoegdheden worden uitgeoefend. 
3. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, kunnen uitkeringen ter voor-
ziening in de kosten van levensonderhoud en studie niet feitelijk gebruikt wor-
den voor betaling van schulden die geen verband houden met het doel waar-
voor deze gedaan zijn en is de begunstigde niet bevoegd over het recht op die 
uitkeringen te beschikken. 
4. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, is elke begunstigde afzonder-
lijk bevoegd jaarlijks naar aanleiding van de afgelegde rekening en verant-
woording, voor eigen rekening een onderzoek in te stellen, overlegging te ver-
langen van de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers, zich de tot het 
trustvermogen behorende waarden te doen tonen en de op het trustvermogen 
betrekking hebbende administratie te onderzoeken. Hij kan zich bij de uitoefe-
ning van deze bevoegdheden doen bijstaan door een deskundige. 
5. Indien uit dit onderzoek blijkt dat de afgelegde rekening en verantwoording 
belangrijke onjuistheden bevat of ten aanzien van belangrijke aspecten kenne-
lijk onvolledig is, komen de redelijk gemaakte kosten van dit onderzoek voor 
rekening van de trustee. 
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Afdeling 6 Het trustvermogen 
Artikel 155 
1. Het trustvermogen is afgescheiden van het niet aan een trust onderworpen ver-
mogen van de trustee en andere trustvermogens. Het trustvermogen strekt niet 
tot verhaal van de persoonlijke schulden van de trustee, maakt geen deel uit 
van het niet aan een trust onderworpen vermogen van de trustee in geval van 
diens insolventie of faillissement en maakt geen deel uit van enige huwelijks-
goederengemeenschap waarin de trustee gehuwd mocht zijn, noch van zijn 
nalatenschap. 
2. Het trustvermogen wordt gevormd door alle goederen waarop de trustee 
rechthebbende is. 
3. Tenzij in de trustakte of bij de verkrijging door de trustee anders is bepaald, 
omvat het trustvermogen ook de goederen die geacht moeten worden in de 
plaats van een tot het trustvermogen behorend goed te treden, vorderingen tot 
vergoeding van schade daaronder begrepen, benevens de vruchten en andere 
voordelen die zulk een goed oplevert, zolang de vruchten niet zijn aangewend 
ten behoeve van de begunstigde of het bepaalde doel. 
Artikel 156 
1. Indien de trustee tot het trustvermogen behorende goederen ten onrechte niet 
afgescheiden heeft gehouden, kan elke mede-trustee vorderen dat de goederen 
alsnog worden afgescheiden en aan hem worden afgestaan. 
2. Onverminderd de bescherming van derden, kunnen tot het trustvermogen be-
horende goederen door de trustee of een mede-trustee worden teruggevorderd 
in gevallen waarin de trustee deze, met schending van de verplichtingen die 
voor hem uit de trust voortvloeien, heeft vervreemd. Dit lid is van overeen-
komstige toepassing op bezwaringen en ingebruikgevingen van tot het trust-
vermogen behorende goederen. 
3. De bevoegdheden van het eerste en tweede lid komen, tenzij in de trustakte an-
ders is bepaald, ook toe aan een protector of begunstigde, met dien verstande 
dat de goederen zo spoedig mogelijk worden afgedragen aan een trustee, die 
niet is de trustee die zijn verplichtingen heeft geschonden. 
4. Artikel 155, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 157 
1. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald, komen uitgaven die door de 
trustee en andere bevoegde personen bevoegdelijk zijn gedaan, alsmede de aan 
de trustee toekomende beloning, in de eerste plaats ten laste van het zuiver 
inkomen uit het trustvermogen en vervolgens van het trustvermogen. 
2. Voorzover in de trustakte niet anders is bepaald dient, voor de toepassing van 
deze titel onder zuiver inkomen te worden verstaan de algebraïsche som van 
hetgeen in geld of geldswaarde zuiver genoten wordt als opbrengst van onroe-
rende zaken en de rechten waaraan deze zijn onderworpen, roerend kapitaal 
en rechten op periodieke uitkeringen als bedoeld in de Landsverordening op 
de inkomstenbelasting 1943. 
Artikel 158 
In de trustakte kunnen een of meer personen worden aangewezen die ter bescher-
ming van het trustvermogen, onder de in de trustakte omschreven omstandighe-
den, bevoegd zijn tot het nemen van daarin aangeduide maatregelen. 
Afdeling 7 Het einde van de trust 
Artikel 159 
1. De trust eindigt: 
a. door de vervulling van een in de trustakte opgenomen ontbindende 
voorwaarde of door het verloop van de tijd waarvoor de trust is inge-
steld; 
b. bij het geheel ontbreken van trustvermogen, indien niet te verwachten 
is dat hierin binnen afzienbare tijd verandering komt; 
c. indien er geen begunstigden meer zijn of deze allen schriftelijk afstand 
van hun aanspraken hebben gedaan; 
d. zodra de enige trustee de enige begunstigde wordt; of 
e. door ontbinding van de trust door de rechter in eerste aanleg, op ver-
zoek van het openbaar ministerie, indien aan de trust gebreken kleven 
of in het belang van de openbare orde. 
2. Nadat een rechterlijke beschikking waarbij de trust is ontbonden in kracht van 
gewijsde is gegaan, zendt de griffier van het college waar de procedure laatste-
lijk aanhangig was, een afschrift van de beschikking aan de desbetreffende 
Kamer van Koophandel ter inschrijving van de ontbinding in het trustregister. 
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Artikel 160 
In de in artikel 159, onderdelen a, c en e, vermelde gevallen draagt de trustee bij 
zijn eindrekening en verantwoording alle tot het trustvermogen behorende goede-
ren, overeenkomstig de voor elk van die goederen geldende regelen, over aan de-
gene, die daartoe in de trustakte is aangewezen en bij gebreke van zodanige 
aanwijzing, aan de insteller of zijn rechtsopvolgers onder algemene titel. Ingeval 
ook deze ontbreken, dient de eindrekening en verantwoording te worden afgelegd 
aan de Bank van de Nederlandse Antillen en dienen de overblijvende goederen te 
worden verkocht, met afdracht van de opbrengst daarvan aan het Land. 
Afdeling 8 Openbaarmaking van de trust 
Artikel 161 
1. De notaris te wiens overstaan de trustakte is verleden, is verplicht de trust in 
te schrijven in de trustregisters van de Kamers van Koophandel en Nijverheid 
van de eilandgebieden waarin de in de in de Nederlandse Antillen wonende 
of gevestigde trustees wonen of gevestigd zijn. 
2. De inschrijving houdt in vermelding van: 
a. de datum van instelling van de trust; 
b. de eventueel in de trustakte gekozen naam; 
c. de volledige namen, geboorteplaats en geboortedatum, woonplaats en 
adres van de trustees. 
3. Tevens kunnen worden ingeschreven: 
a. de volledige namen, geboorteplaats en geboortedatum, woonplaats en 
adres van protectors en andere personen die met betrekking tot het 
trustvermogen bevoegd zijn tot het aangaan van rechtshandelingen of 
tot het geven van daarvoor vereiste toestemming of goedkeuring; 
b. voor derden van belang zijnde beperkingen of uitbreidingen van de be-
voegdheid van de trustee. 
4. De notaris te wiens overstaan een trustakte wordt gewijzigd, is verplicht tot 
inschrijving van de datum van wijziging en van de gewijzigde gegevens als 
bedoeld in de onderdelen b en c van het tweede lid. 
5. De notaris te wiens overstaan een trust wordt herroepen, is verplicht tot in-
schrijving van deze herroeping. 
6. Ingeval de trust eindigt anders dan door herroeping of ontbinding door de 
rechter, is de laatst fungerende trustee verplicht daarvan mededeling te doen 
de desbetreffende Kamer van Koophandel ter inschrijving van de beëindiging 
in het trustregister. Indien zulks niet binnen vier weken mocht zijn geschied, 
is iedere belanghebbende, na daartoe verkregen toestemming van de rechter 
in eerste aanleg, tot het doen van die mededeling bevoegd. 
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ARTIKEL IA 
Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 
1. In artikel 94, derde lid, vervallen de woorden "tot zekerheid voor de vol-
doening van een geldsom,". 
2. Aan artikel 231 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt een lid toe-
gevoegd, luidende: 
3. De vordering waarvoor pand of hypotheek wordt gegeven, kan toeko-
men aan een ander dan de pand of hypotheekhouder. In dat geval is zo-
nodig het in deze titel bepaalde van overeenkomstige toepassing. 
ARTIKEL II 
Aan artikel 1046 van Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek wordt een lid toegevoegd, 
luidende: 
3. Artikel 128, derde lid, van Boek 3 is van overeenkomstige toepassing. 
ARTIKEL III 
Aan artikel 1b van de Landsverordening op Stichtingen (P.B. 1967, no. 191) wordt 
een lid toegevoegd, luidende: 
4. Artikel 128, derde lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek is van over-
eenkomstige toepassing. 
ARTIKEL IV 
Deze landsverordening treedt in werking op een bij landsbesluit te bepalen tijdstip 
Gegeven te 
De Minister van Justitie, 
Uitgegeven de 
De Minister van Algemene Zaken, 
317 

LIJST VAN AANGEHAALDE LITERATUUR 
Aertsen (1997) 
D.W. Aertsen, "Lastgeving tot verkoop en levering in eigen naam", in: 
S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, Serie 
Onderneming en Recht deel 7, Deventer 1997, p. 453-463 
Aertsen (2002) 
D.W. Aertsen, "De introductie van de trust in het Nederlands-Antilliaanse 
recht", Groninger Opmerkingen en Mededelingen XIX (2002), p. 15-45 
Alexander (1983) 
M.L. Alexander, "Kanttekeningen inzake drie wetsontwerpen tot invoering van 
de common law trust in de Nederlandse Antillen", in: W. Breemhaar en 
T.R. Hidma (red.). Samenleven samenwerken: opstellen aangeboden aan 
Prof. mr. E.C. Henriquez ter gelegenheid van zijn vijfenzestigste verjaardag, 
Deventer 1983, p. 1-11 
Ansay (1998) 
T. Ansay, 'Third Way?", in: J. Basedow, K.J. Hopt und H. Kötz (hrsg.). Fest-
schriftfür Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtsdag, Tübingen 1998, p. 481-490 
Asser-De Boer 1 (2002) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Perso-
nen- en Familierecht, zestiende druk bewerkt door J. de Boer, Deventer 2002 
Asser-Van der Grinten 2-1 (1990) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Verte-
genwoordiging en rechtspersoon, deel I, De vertegenwoordiging, zevende druk 
bewerkt door W.C.L. van der Grinten met medewerking van S.C.J.J. Kortmann, 
Zwolle 1990 
Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II (1997) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Verte-
genwoordiging en rechtspersoon, deel II, De rechtspersoon, achtste druk be-
werkt door J.M.M. Maeijer, Deventer 1997 
Asser- Maeijer 2-III (2000) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Verte-
genwoordiging en rechtspersoon, deel III, De naamloze en de besloten ven-
nootschap, tweede druk bewerkt door J.M.M. Maeijer, met medewerking van 
F.J.P. van den Ingh, Deventer 2000 
Asser-Mijnssen-De Haan 3-1 (1992) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Zaken-
recht, deel I, Algemeen goederenrecht, dertiende druk, bewerkt door 
F.H.J. Mijnssen en P. de Haan, Zwolle 1992 
319 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Asser-Mij nssen-De Haan 3-1 (2001) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Goede-
renrecht, deel I, Algemeen goederenrecht, veertiende druk, bewerkt door 
F.H.J. Mijnssen en P. de Haan, met medewerking van C.C. van Dam, Deventer 
2001 
Asser-Mijnssen-Van Dam-Van Veiten 3-II (2002) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Goede-
renrecht, deel II, Zakelijke rechten, veertiende druk, bewerkt door C.C. van 
Dam, F.H.J. Mijnssen en A.A. van Veiten, Deventer 2002 
Asser-Van Mierlo-Mijnssen-Van Veiten 3-III (2003) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Goede-
renrecht, deel III, Zekerheidsrechten, dertiende druk, bewerkt door A.I.M. van 
Mierlo, F.H.J. Mijnssen en A.A. van Veiten, Deventer 2003 
Asser-Hartkamp 4-III (2002) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Verbin-
tenissenrecht, deel III, De verbintenis uit de wet, elfde druk bewerkt door 
A.S. Hartkamp met medewerking van C.H. Sieburgh, Deventer 2002 
Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen 5-III (1994) 
C. Asser, Handleiding tot de beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht, Bijzon-
dere overeenkomsten, deel III, Overeenkomst van opdracht. Arbeidsovereen-
komst, Aanneming van werk, zevende druk door S.C.J.J. Kortmann, L.J.M, de 
Leede en H.O. Thunnissen, Zwolle 1994 
Baker (2002) 
J.H. Baker, An Introduction to English Legal History, Fourth edition, London 2002 
Bakkerus (2000) 
S.O.H. Bakkerus, Bancaire aansprakelijkheid: De civielrechtelijke aansprakelijkheid 
van de bank jegens de (aspirant-kredietnemer en jegens medeschuldeisers voor vermo-
gensschade, in het bijzonder wegens de schending van het ongeschreven recht (diss. 
Nijmegen), Serie Onderneming en Recht deel 19, Deventer 2000 
Bartels (1997) 
S.E. Bartels, "Voorwaardelijke eigendom en relatieve beschikkingsbevoegd-
heid", in: B.W.M. Nieskens-Isphording, E.M. Hemmen en T.H.D. Struycken 
(red.). Discussies omtrent beslag, verhaal en beschikkingsbevoegdheid, Deventer 
1997, p. 79-103 
Bartels & Milo (2000) 
S.E. Bartels en J.M. Milo, "Open normen in het goederenrecht. Flexibiliteit met 
behoud van zekerheid?", in: S.E. Bartels en J.M. Milo (red.). Open normen in het 
Goederenrecht, Den Haag 2000, p. 1-20 
Bertrams (1995) 
R.I.V.F. Bertrams, "Sale and lease-back niet getroffen door art. 3:84 lid 3. Een 
eerste verkenning van het baanbrekende arrest van de Hoge Raad van 19 mei 
1995", Nieuwsbrief Bedrijfsjuridische berichten 1995, nr. 12, p. 97-101 
320 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Biemans & Van Leeuwen (2003) 
J.W.A. Biemans en G.C.L. van Leeuwen, "De kwaliteitsrekening en het bank­
en effectenrecht. Een verkenning", Ondernemingsrecht 2003, nr. 6, p. 203-210 
Birks (1994) 
P. Birks, "In rem or in personam? Webb ν Webb", Trust Law International, Volume 
8,1994, p. 99-101 
Blankman (2002) 
K. Blankman, "Het beschermingsbewind nader onderzocht". Tijdschrift voor 
Familie- en Jeugdrecht, nummer 10, oktober 2002, p. 254-260 
Van Boeschoten (1994) 
CD. van Boeschoten, Het Haagse Trustverdrag in Nederlands perspectief. Pread­
vies voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, nr. 9, Lelystad 1994, p. 1-44 
Boekraad (1997) 
G.A.J. Boekraad, Afwikkeling van de faillissementsboedel (diss. Nijmegen), Serie 
Onderneming en Recht deel 9, Deventer 1997 
Boekraad (2003) 
G.A.J. Boekraad, "De kwaliteitsrekening: niet voor iedereen en verder: afwikke­
ling van een negatieve faillissementsboedel", NbBW 2003, nr. 10, p. 150-156 
De Boer (1982) 
M.B. de Boer, Het Bewind (diss. Utrecht), Uitgaven van het Molengraaff Insti­
tuut voor Privaatrecht te Utrecht nr. 9, Zwolle 1982 
Du Bois (1992) 
R.L. du Bois, "Lastgeving volgens artikel 7.7.2.5a NBW", Informatierecht/AMI 
1992, nr. 6, p. 109-111 en "Nogmaals: de fiduciaire overdracht en de onherroe­
pelijke lastgeving onder het Nieuw BW", Informatierecht/AMI 1992, nr. 10, 
p. 186-187 
Bolgâr (1953) 
V. Bolgâr, "Why No Trusts in the Civil Law?", American Journal of Compara-
tive Law, Volume 1,1953, p. 204-219 
Booy (1935) 
P.M. Booy, Trustee's bijgeldleeningen (diss. Leiden), Amsterdam 1935 
Bouckaert (1995) 
F. Bouckaert, "Een appartement in Antibes, een "resulting" trust in Engeland 
en het EEX Verdrag: Beschouwingen over het Arrest Webb, mede in verband 
met het Trustverdrag", WPNR 6176 (1995), p. 241-245 
Brahn-Reehuis (1997) 
O.K. Brahn, Overdracht, Monografieën Nieuw BW deel B-6a, derde herziene en 
aangevulde druk bewerkt door W.H.M. Reehuis, Deventer 1997 
Briggs (1994) 
Α. Briggs, 'The Brussels Convention", in: A. Barav, D.A. Wyatt and J. Wyatt 
(ed.). Yearbook of European Law, Volume 14,1994, p. 557-586 
321 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Broekveldt (2003) 
L.P. Broekveldt, Derdenbeslag (diss. Leiden), Serie Burgerlijk Proces en Praktijk, 
Deventer 2003 
Burgerhart (2002) 
W. Burgerhart, "Een stichting als erflaters laatste wil". Stichting & Vereniging 
2002, p. 16-22 
Burgerhart & F.W.J.M. Schols (2003) 
W. Burgerhart en F. W.J.M. Schols, "De schenking en de gift in het nieuwe jaar", 
WPNR 6519 (2003), p. 113-122 
Van der Burg (1988) 
V.A.M, van der Burg, "De onderneming in het stichtingsgewaad", in: 
H.J.M.N. Honée e.a. (red.), Van vennootschappelijk belang: opstellen aangeboden 
aan prof. mr. /.M.M. Maeijer ter gelegenheid van zijn 25-jarig ambtsjubileum als 
hoogleraar aan de Katholieke Universiteit Nijmegen (Maeijer bundel), Zwolle 1988, 
p. 21-28 
Cantin Cumyn (2001) 
M. Cantin Cumyn, "The Quebec Trust: A Civilian Institution with English Law 
Roots", in: J.M. Milo and J.M. Smits (ed.), Trusfs in Mixed Ugal Systems, Ars 
Aequi Cahiers Privaatrecht deel 12, Nijmegen 2001, p. 73-81 
Caron (1980) 
Y. Caron, 'The Trust in Quebec", McGill Law Journal, Volume 25,1980, p. 421-
444 
Chester & Reid Ziomek (2002) 
R. Chester and S. Reid Ziomek, "Removal of Corporate Trustees Under the 
Uniform Trust Code and other Current Law: Does a Contractual Lense Help 
Clarify the Rights of Beneficiaries?", Missouri Law Review, Volume 67, 2002, 
p. 241-277 
Christiaans & Van Wechem (1995) 
CR. Christiaans en T.H.M. van Wechem, "Artikel 7:423 BW tegen het licht 
gehouden", WPNR 6193 (1995), p. 587-590 
Clausing (1971) 
P. Clausing, "Het begrip bewind in Boek I Nieuw B.W.", WPNR 5115 (1971), 
p. 49-53 
Cohen Henriquez (1986) 
E. Cohen Henriquez, "Trusts", TVVS 1986, nr. 86/ 10, p. 237-241 en nr. 86/11, 
p. 270-274 
Coing (1973) 
H. Coing, Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschäfts, München 1973 
Consultation Paper, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds (1997) 
Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds, A Consultation Paper by the 
Trust Law Committee in association with Society of Trust and Estate Practitioners 
322 
Lijst van aangehaalde literatuur 
(STEP) and Tolley's Trust Law International, Trust Law International, Volume 11, 
1997 
Consultation Paper, Review of the FATF Forty Recommendations (2002) 
Financial Action Task Force on Money Laundering, Review of the FATF Forty 
Recommendations, Consultation Paper, Paris 2002, te raadplegen via 
http: / / www.oecd.org/fatf 
Van Daal & Winter (2001) 
G.C. van Daal en A.J. Winter, Het andere Antilliaanse vermogensrecht, De verschil-
len tussen het Antilliaanse en het Nederlandse vermogensrecht geduid, Studiereeks 
Nederlands-Antilliaans en Arubaans recht (SNAAR) deel 4A, Den Haag 2001 
Dalhuisen (2001) 
J.H. Dalhuisen, "European Private Law: Moving From a Closed to an Open 
System of Proprietary Rights", Edinburgh Law Review, Volume 5,2001, p. 1-24 
Dijk & Van der Ploeg (2002) 
P.L. Dijk en T.J. van der Ploeg, Van vereniging en stichting, coöperatie en onder-
linge waarborgmaatschappij, vierde herziene druk, bewerkt door C.H.C. Overes, 
T.J. van der Ploeg, CA. Schwarz en W.J.M, van Veen, Deventer 2002 
Van Dongen (1996) 
R.C. van Dongen, "De Duitse Treuhand in de spiegel van het Haagse Trustver-
drag", in: DJ. Hayton e.a. (red.), Vertrouwd met de trust, Trust and Trust-like 
Arrangements, Serie Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, p. 125-166 
Duynstee (1993) 
F.A.A. Duynstee, "Het trustverdrag: een paasei of een lege dop?", WPNR 6092 
(1993), p. 370-376 
Dyer & Van Loon (1983) 
A. Dyer en J.H.A. van Loon, Anglo-Amerikaanse trusts en het Nederlandse recht, 
Preadviezen, Mededelingen van de Nederlandse Vereniging voor Internatio-
naal Recht, No. 87, juni 1983, Deventer 1983 
Dyer & Van Loon (1985) 
A. Dyer en J.H.A. van Loon, "Report on Trusts and analogous institutions", in: 
Actes et documents de la Quinzième session. Vol. Π, Trusts - applicable law and 
recognition, Den Haag 1985 
Bering & Frielink (2003) 
C.H.M. Bering en K. Frielink, "Toezicht Trustkantoren", Ondernemingsrecht 
2003, nr. 17, p. 652-658 
Eisma (1992) 
S.E. Eisma, "Trustachtige figuren in Nederland", Preadvies voor de Vereniging 
voor de vergelijkende studie van het recht van Belgié en Nederland, TPR1992, 
p. 1059-1090 
323 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Eisma (1996) 
S.E. Eisma, "Buitenwettelijk bewind en de trustfiguur bij obligatieleningen", in: 
D.J. Hay ton e.a. (red.). Vertrouwd met de Trust, Trust and Trust-like Arrangements, 
Serie Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, p. 387-394 
Van Erp (2003) 
J.H.M, van Erp, "Het wetsontwerp mededelingsvereiste bij cessie: aanleiding 
tot een fundamentele heroverweging van ons goederenrecht?", WPNR 6546 
(2003), p. 675-679 
Faber (1996) 
N.E.D. Faber, "Eigendom ten titel van beheer, kwaliteitsrekening en afgeschei-
den vermogen", in: DJ. Hayton e.a. (red.), Vertrouwd met de Trust, Trust and 
Trust-like Arrangements, Serie Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, 
p. 195-262 
Faber (2001) 
N.E.D. Faber, Tobben met de kwaliteitsrekening", NbBW 2001, nr. 4, p. 47-50 
Fesevur (1997) 
J.E. Fesevur, Goederenrechtelijke colleges, Tweede druk, Nijmegen 1997 
Fratcher (1973) 
W.F. Fratcher, "Chapter 11: Trust", in: F.H. Lawson (ed.). International Ena/dope-
dia of Comparative Law, Volume VI, Property and Trust, Tübingen/Mouton/The 
Hague/Paris 1973 
Frìelink (2004) 
Κ. Frielink, Toezicht trustkantoren in Nederland, Deventer 2004 
Van Gaaien (2001) 
M.S. van Gaaien, Vruchtgebruik (diss. Amsterdam VU), Amsterdam 2001 
Gambaro (1997) 
A. Gambaro, "Trust in Continental Europe", in A.M. Rabello (ed.), Aequitas and 
equity: equity in civil law and mixed jurisdictions. Papers presented at the Second 
International Conference on Aequitas and Equity, the Faculty of Law, The 
Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem 1997, p. 777-792 
Gardner (2003) 
S. Gardner, An Introduction to the Law of Trusts, second edition, Oxford 2003 
Van Gorkum & De Carpentier (2003) 
W.M.E. van Gorkum en J.R. de Carpentier, "Wet toezicht trustkantoren", Tijd­
schrift voor Effectenrecht 2003, nr. 8/9, p. 143-153 
Gretton (1996) 
G.L. Gretton, "Trust and Patrimony", in: H.L. MacQueen (ed.), Scois Law into the 
2Y' Century, Essays in Honour ofW.A. Wilson, Edinburgh 1996, p. 182-192 
Gretton (2000a) 
G.L. Gretton, 'Trusts", in: K. Reid and R. Zimmermann (ed.), A History of Private 
Law in Scotland, Volume 1, Introduction and Property, Oxford 2000, p. 480-517 
324 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Gretton (2000b) 
G.L. Gretton, 'Trusts without Equity", International and Comparative Law 
Quarterly, Volume 49, 2000, p. 599-620 
Grimaldi & Barrière (1998) 
M. Grimaldi and F. Barrière, "Trust and Fiducie", in: A.S. Hartkamp e.a. (ed.). 
Towards a European civil code, second revised and expanded edition, Nijme-
gen/The Hague/London/Boston 1998, p. 567-582 
Groefsema (1997) 
L. Groefsema, "Gelden van derden", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Onderne-
ming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, Serie Onderneming en Recht deel 7, De-
venter 1997, p. 107-119 
De Groot (1995) 
JJ. A. de Groot, "Priva tieve last en economische eigendom", WPNR 6180 (1995), 
p. 314-316 en WPNR 6181 (1995), p. 328-330 
De Grooth (1956) 
G. de Grooth, "Uitbreiding bewind of invoering van een Nederlands trustrecht 
en het ontwerp-Meijers", Rechtsgeleerd Magazijn Themis 1956, p. 241-304 
Grundmann (1999) 
S. Grundmann, "Trust and Treuhand at the End of the 20ll, Century. Key 
problems and Shift of Interests", American Journal of Comparative Law, 
Volume 47,1999, p. 401-428 
Van Hall (1896) 
A.F. van Hall, Trusf (diss. Amsterdam UvA), Amsterdam 1896 
Hanbury & Martin (2001) 
H.G. Hanbury and J.E. Martin, Modern Equity, sixteenth edition, London 2001 
Hansmann & Mattei (1998) 
H. Hansmann and U. Mattei, "The Functions of Trust Law: A Comparative 
Legal and Economic Analysis", New York University Law Review, Volume 73, 
1998, p. 434-479 
Hams (2002) 
J. Harris, The Hague Trusts Convention: Scope, Application and Preliminary Issues, 
Oxford 2002 
Hart (1912) 
W.G. Hart, "The Place of Trust in Jurisprudence", Law Quarterly Review, 
Volume 28,1912, p. 290-297 
Hayton (1996a) 
D.J. Hayton, "Trusts", in: D.J. Hayton e.a. (red.), Vertrouwd met de Trust, Trust 
and Trust-like Arrangements, Serie Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, 
p. 3-65 
Hayton (1996b) 
DJ. Hayton, Can the Dutch tame the trust?. Inaugural lecture at the University 
of Nijmegen, Nijmegen 1996 
325 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Hayton (1997) 
DJ. Hayton, "Developing the use of trusts in the Netherlands", WPNR 6281 
(1997), p. 542-545 
Hayton (1998) 
DJ. Hayton, The Law of Trusts, third edition, London 1998 
Hayton (1999a) 
D.J. Hayton, "Commentary", in: D.J. Hayton, S.CJ.J. Kortmann and 
H.L.E. Verhagen (ed.), Principles of European Trust Law, Law of Business and 
Finance Volume 1, Den Haag/Deventer 1999, p. 29-64 
Hayton (1999b) 
D.J. Hayton, "The Developing European Dimension of Trust Law", King's 
College Law Journal, nr. 10,1999, p. 48-70 
Hayton (2001) 
D.J. Hayton, "Developing the Obligation Characteristic of the Trust", Law 
Quarterly Review, Volume 117,2001, p. 96-108 
Hayton, Kortmann & Verhagen (1999) 
D.J. Hayton, S.CJ.J. Kortmann and H.L.E. Verhagen (ed.), Principles of European 
Trust Law, Law of Business and Finance Volume 1, Den Haag/Deventer 1999 
Hayton-Marshall (2001) 
D.J. Hayton, Hayton and Marshall, Commentary and Cases on The Law of Trusts and 
Equitable Remedies, eleventh edition, Londen 2001 
Van Hees (1997) 
J.J. van Hees, Leasing (diss. Nijmegen), Serie Onderneming en Recht deel 8, 
Deventer 1997 
Hefti (1956) 
P. Hefti, 'Trusts and Their Treatment in the Civil Law", American Journal of 
Comparative Law, Volume 4,1956, p. 553-576 
Van der Heijden-Van der Grinten (1992) 
E.J.J, van der Heijden, Handboek voor de naamloze en de besloten vennootschap, 
twaalfde druk bewerkt door W.C.L. van der Grinten, met medewerking van 
HJ.M.N. Honée en Th.C.M. Hendriks, Zwolle 1992 
Helmholz & Zimmermann (1998) 
R.H. Helmholz and R. Zimmermann (ed.). Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand 
in Historical Perspective, Comparative Studies in Continental and Anglo-Ameri-
can Legal History, Band 19, Berlin 1998 
Van Hemel (1998) 
W.H. van Hemel, Beschikken over een aandeel in een gemeenschap: een 
rechtsvergelijkende studie (diss. Groningen), Deventer 1998 
Hendriks (1994) 
R.W.F. Hendriks, De stichting in concernverband: enkele privaatrechtelijke en 
fiscaalrechtelijke beschouwingen (diss. Tilburg), Tilburg 1994 
326 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Herbots (1993) 
J.H. Herbots, "Pleidooi voor de invoering in België van het fiduciecontract naar 
het trustnabootsende Franse model". Rechtskundig Weekblad 1993-1994, nr. 9, 
p. 313-319 
Heyman (1994) 
H.W. Heyman, "De reikwijdte van het fiducia-verbod", WPNR 6119 (1994), 
p. 1-14 
Honoré (1996) 
T. Honoré, 'Trust", in: R. Zimmermann and D.P. Visser (ed.). Southern cross: 
Civil law and Common Law in South Africa, Oxford 1996, p. 849-872 
Honoré (1997) 
T. Honoré, "Obstacles to the Reception of Trust Law? The Examples of South-
Africa and Scotland", in: A.M. Rabello (ed.), Aequitas and equity: equity in civil 
law and mixed jurisdictions, Papers presented at the Second International Confe-
rence on Aequitas and Equity, the Faculty of Law, The Hebrew University of 
Jerusalem, Jerusalem 1997, p. 793-818 
Honoré (2002) 
T. Honoré, "On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions", Preview of an un-
published paper, te raadplegen via het internet op http://users.ox.ac.uk/ 
~alls0079 
Honoré (2003) 
T. Honoré, 'Trusts: The Inessentials", in: J. Getzler (ed.), Rationalizing Property, 
Equity and Trusts: Essays in honour of Edward Bum, London 2003 
Honoré-Cameron-De Waal-Wunsch (2002) 
T. Honoré, Honoré's South African Law of Trusts, fifth edition, by E. Cameron, 
with M. de Waal, B. Wunsh, P. Solomon and E. Kahn, Johannesburg 2002 
Hoppenreijs & Vriesendorp (2000) 
R.Th.R. Hoppenreijs en R.D. Vriesendorp, "De fiscaal- en civielrechtelijke 
benadering van de trust in Nederland: eenheid of verscheidenheid?", in: 
P.H.J. Essers e.a. (red.). Verkenningen op de grens van burgerlijk recht en belasting-
recht: Opstellen over (fiscaal) ondernemingsrecht, erfrecht en insolventierecht, Den 
Haag 2000, p. 47-62 
Van Houte (1999) 
C.P.M, van Houte, "De stichting vergeleken met de trust", Stichting & Vereni-
ging 1999, p. 61-71 
Van Houte (2000) 
C.P.M, van Houte, "De stichting als rechtsvorm voor exploita tie en handhaving 
van auteursrecht", Stichting & Vereniging 2000, p. 63-68 
IJzerman (1996) 
R.L.H. IJzerman, "Over het betrekken in de vermogensbelasting van bij trust-
verhoudingen betrokken particulieren", in: D.J. Hayton e.a. (red.), Vertrouwd 
327 
Lijst van aangehaalde literatuur 
met de trust, Trust and Trust-like Arrangements, Serie Onderneming en Recht deel 
5, Deventer 1996, p. 473-484 
IJzerman (1997) 
R.L.H. IJzerman, "Enkele Nederlandse fiscale aspecten van Angelsaksische 
trusts", WPNR 6281 (1997), p. 567-571 
Van den Ingh (1991) 
F.J.P. van den Ingh, Certificering en certificaat van aandeel bij de besloten vennoot-
schap (diss. Nijmegen), Vennootschaps- en rechtspersonenrecht deel 35, Serie 
Monografieën vanwege het Van der Heijden-Instituut, Deventer 1991 
Jansen (1999) 
C.J.H. Jansen, De negentiende-eeuwse wortels van het moderne zekerheidsrecht: 
Vreemd recht als voorbeeld voor de Nederlandse privaatrechtsbeoefening vanaf het 
einde van de 19e eeuw (oratie Nijmegen), Deventer 1999 
Jansen (2001) 
C.J.H. Jansen, "De positie van de eigendomsvoorbehoudkoper", in: J.C. van 
Apeldoorn e.a. (red.). Onzekere zekerheid, Insolad Jaarboek 2001, Deventer 2001, 
p. 285-293 
Jansen & Van der Lely (1998) 
C.J.H. Jansen en A.J. van der Lely, "(Buiten)contractuele aansprakelijkheid voor 
onjuiste mededelingen: een vergelijking van Engels, Duits en Nederlands 
recht", TVVS 1998, nr. 98/2, p. 42-48 
Janssen (1984) 
J.F.M. Janssen, "Het bewind in het nieuwe Burgerlijk Wetboek", WPNR 5699 
(1984), p. 317-322 en WPNR 5700 (1984), p. 337-350 
Joppe (1996) 
LS. Joppe, "Het 'Haags Trustverdrag' in werking", WPNR 6215 (1996), p. 181-
190 
Kisch (1956) 
I. Kisch, "Boekbespreking: C.JE. Uniken Venema, Trustrecht en Bewind ", 
WPNR 4461 (1956), p. 408-411 
Kleijn (1994a) 
W.M. Kleijn, "De trust in Nederland", in: T. Hartlief e.a. (red.), CJHB: Opstellen, 
op 15 april 1994 aangeboden aan prof. mr. C.J.H. Brunner ter gelegenheid van zijn 
vijfenzestigste verjaardag, Deventer 1994, p. 209-219 
Kleijn (1994b) 
W.M. Kleijn, "Conversie voor alle zekerheid: de reikwijdte van het fiducia-
verbod", WPNR 6119 (1994), p. 15-17 
Knigge (1994) 
A. Knigge, "Het Haags Trustverdrag (1985)", TVVS 1994, nr. 94/3, p. 57-62 
328 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Kohn (2004) 
A.B.M. Kohn, "De vermogensrechtelijke aspecten van de Antilliaanse trust: Een 
bespreking van het wetsvoorstel tot invoering van de Antilliaanse trust", 
NbBW 2004, nr. 1, p. 2-6 
Kolkman (2002) 
W.D. Kolkman, "Het einde van een testamentair bewind". Nieuw Erfrecht 2002, 
nr. 5, p. 63-67 
Van Kooten (1993) 
H. van Kooten, "De Anglo-Amerikaanse trust in het toekomstige internationaal 
privaatrecht", AA 42 (1993) 9, p. 637-643 
Van Koppen (1989) 
F.P. van Koppen, "Bestaan er echte trustverhoudingen in Nederland, Duitsland 
en Luxemburg?", WPNR 5906/5907 (1989), p. 125-131 en p. 141-145 
Koppenol-Laforce (1994) 
M.E. Koppenol-Laforce, "De exclusieve bevoegdheid inzake geschillen ten 
aanzien van onroerende zaken (art. 16 sub 1 EEX) en een vordering inzake het 
bestaan van een trust". Juridisch up to date 1994, nr. 13, p. 5-8 
Koppenol-Laforce (1997a) 
M.E. Koppenol-Laforce, Het Haagse Trustverdrag (diss. Rotterdam), Serie Recht 
en praktijk deel 101, Deventer 1997 
Koppenol-Laforce (1997b) 
M.E. Koppenol-Laforce, "Inbreng van Nederlandse goederen in een trust", 
WPNR 6281 (1997), p. 545-551 
Koppenol-Laforce (1999) 
M.E. Koppenol-Laforce, "Boekbeschouwing: D.J. Hay ton, S.C.J.J. Kortmann en 
H.L.E. Verhagen, Principles of European Trust Law", Ondernemingsrecht 1999, 
nr. 14, p. 400-402 
Koppenol-Laforce & Kopenhagen (1998) 
M.E. Koppenol-Laforce en R.J.P. Kottenhagen, "The Institution of the Trust and 
Dutch Law", in: E.H. Hondius (ed.), Netherlands reports to the fifteenth Internatio-
nal congress of comparative law. Bristol 1998, Antwerpen 1998, p. 137-153 
Koppenol-Laforce & Sonneveldt (1999) 
M.E. Koppenol-Laforce en F. Sonneveldt, De inpassing van de family trust in het 
Nederlandse civiele en fiscale recht. Tekst en bespreking van het Preadvies voor 
de Vereniging voor Belastingwetenschap, Geschriften van de Vereniging voor 
Belastingwetenschap no. 210, Deventer 1999 
Koppenol-Laforce & Sonneveldt (2001) 
M.E. Koppenol-Laforce en F. Sonneveldt, "Doelvermogens; trust en familie-
stichting", WPNR 6433 (2001), p. 173-181 
Kortmann (1992) 
S.C.J.J. Kortmann, "Eigendom onder voorwaarde", in: E.H. Hondius e.a. (red.), 
Quod licet: bundel aangeboden aan prof. mr. W.M.Kleijn ter gelegenheid van 
329 
Lijst van aangehaalde literatuur 
zijn afscheid als hoogleraar burgerlijk recht en notarieel recht aan de Rijksuni-
versiteit te Leiden op 21 februari 1992 (Kleijn-bundel), p. 199-211 
Kortmann (1993) 
S.C.J.J. Kortmann, "De converteerbare obligatielening en het algemene vermo-
gensrecht", in: F.J.P. van den Ingh e.a. (red.), Converteerbare obligaties en aande-
len, Vennootschaps- en rechtspersonenrecht deel 43, Serie Monografieën van-
wege het Van der Heijden-Instituut, Deventer 1993, p. 21-37 
Kortmann (1994) 
S.C.J.J. Kortmann, "Struikelt leasing over de dode letter van artikel 3:84 lid 3 
BW?", WPNR 6119 (1994), p. 18-23 
Kortmann (1996) 
S.C.J.J. Kortmann, "Past "de trust" in het Nederlandse recht?", in: DJ. Hayton 
e.a. (red.), Vertrouwd met de trust, Trust and Trust-like Arrangements, Serie 
Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, p. 169-194 
Kortmann (2001) 
S.C.J.J. Kortmann, "Forum: Faillissement en bijzondere kwaliteitsrekening". 
Tijdschrift voor Insolventierecht 2001, nr. 2, p. 45-47 
Kortmann & Faber (1998a) 
S.C.J.J.Kortmann en N.E.D. Faber, "De kwaliteitsrekening en art. 22 van het 
ontwerp van de Wet op het notarisambt", WPNR 6303 (1998), p. 137-145 
Kortmann & Faber (1998b) 
S.C.J.J. Kortmann en N.E.D. Faber, "Bepaaldheidsvereiste bij cessie en verpan-
ding van vorderingen", WPNR 6324 (1998), p. 518-520 
Kortmann & Faber (1999) 
S.C.J.J. Kortmann en N.E.D. Faber, "Een streng bepaaldheidsvereiste: geldend 
recht of "wishful thinking"?", WPNR 6374 (1999), p. 750-753 
Kortmann & Van Hees (1995) 
S.C.J.J. Kortmann en JJ. van Hees, "Reïncarnatie in het recht, ofwel: de nieuwe 
gedaante van de zekerheidsoverdracht. Het arrest Keereweer q.q./Sogelease 
BV", NJB 1995, p. 991-996 
Kortmann, Rongen & Verhagen (2001) 
S.C.J.J. Kortmann, M.H.E. Rongen en H.L.E. Verhagen, "Zekerheidsrechten op 
naam van een 'trustee'", WPNR 6459 (2001), p. 813-823 en WPNR 6460 (2001), 
p. 840-846 
Kortmann & Verhagen e.a. (1999) 
S.C.J.J. Kortmann and H.L.E. Verhagen with the assistance of N.E.D. Faber, 
D.W. Aertsen and Ch.A.M. Domingus, "National Report for the Netherlands", 
in: DJ. Hayton, S.C.J.J. Kortmann and H.L.E. Verhagen (ed.). Principles of Euro-
pean Trust Law, Law of Business and Finance Volume 1, Den Haag/Deventer 
1999, p. 195-215 
330 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Kottenhagen (1997) 
R.J.P. Kottenhagen, "De trust in de Nederlandse rechtsliteratuur: Een historisch 
overzicht", WPNR 6281 (1997), p. 572-575 
Kötz (1963) 
H. Kötz, Trusf und Treuhand: eine rechtsvergleichende Darstellung des anglo-
amerikanischen Trust und funktionsverwandter Institute des deutschen Rechts (be-
werking van diss. Hamburg), Göttingen 1963 
Kötz (1999) 
H. Kötz, "National Report for Germany", in: D.J. Hay ton, S.C.J.J. Kortmann and 
H.L.E. Verhagen (ed.). Principles of European Trust Law, Law of Business and 
Finance Volume 1, The Hague /Deventer 1999, p. 85-103 
Kousen (2003) 
R.A.H.]. Kousen, "De trust; terug van weggeweest!", MBB 2003, nr. 7/8, p. 221-
228 
Krantz (1997) 
D. Krantz, Trusts im schottischen Recht: Eine rechtsvergleichende Darstellung unter 
schwerpunktmäßiger Berücksichtigung der Unterschiede zum englischen Recht (diss. 
Kiel), Frankfurt 1997 
Krol (1998) 
A.N. Krol, "De kwaliteitsrekening en faillissement", WPNR 6322 (1998), p. 485-
489 
Langbein (1995) 
J.H. Langbein, "The Contractarian Basis of the Law of Trusts", Yale Law Jour-
nal, Volume 105,1995, p. 625-675 
Langbein (1997) 
J.H. Langbein, "The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Com-
merce", Yale Law Journal, Volume 107,1997, p. 165-189 
Langereis (1996) 
Ch. J. Langereis, "Trust and trust-like arrangements", in: D.J. Hayton e.a. (red.). 
Vertrouwd met de trust, Trust and Trust-like Arrangements, Serie Onderneming en 
Recht deel 5, Deventer 1996, p. 439-449 
Van Leeuwen & Biemans (2003) 
G.C.L. van Leeuwen en J.W.A. Biemans, "Rechtspraak, Civiel recht, nr. 45", 
Ondernemingsrecht 2003, nr. 13, p. 499-501 
Leijten (1996) 
A.F.J.A. Leijten, "Privatieve lastgeving en trustachtige verhoudingen", in: 
D.J. Hayton e.a. (red.). Vertrouwd met de trust, Trust and Trust-like Arrangements, 
Serie Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, p. 419-436 
Lepaulle (1927) 
P. Lepaulle, "Civil Law Substitutes for Trusts", Yale Law Journal, Volume 36, 
1927, p. 1126-1147 
331 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Lepaulle (1928) 
Ρ Lepaulle, "An outsider's view point of the nature of trusts", Cornell Law 
Quaterly, Volume 14,1928, ρ 52-61 
Lepaulle (1932) 
P. Lepaulle, Traité théorique et pratique des trusts en droit interne, en droit 
fiscal et en droit international, Panjs 1932 
Lepaulle (1933) 
P. Lepaulle, "Trusts and the Civil Law", Journal of comparative legislation and 
international law. Volume 15,1933, p. 18-34 
Lepaulle (1964) 
P. Lepaulle, 'The Strange Destiny of Trusts", in- R Pound, E Ν Griswold and 
A.E Sutherland (ed ), Perspectives of Law Essays for Austin Wakeman Scott, 
Boston/Toronto 1964 
Lokin (2003) 
A. Lokin, Prota Vermogensrechtelijke leerstukken aan de hand van Romeinsrechtelijke 
teteten, uitgelegd door ] Η A Lokin, 6de druk, Gromngen 2003 
Losbladige Vermogensrecht 
C.J.H Brunner, W M Kleijn en A.L M Soons (red.). Vermogensrecht (Losbladige 
uitgave met aanvullingen), Deventer 
Lui j ten (2001) 
E A A Luijten, "De eindrekening en verantwoording na een bewind van artikel 
1.431 BW, rechtsweigering?", NJB 2001, ρ 850-852 
Lupoi (2000) 
M Lupoi, Trusts A Comparative Study, Cambridge Studies in International and 
Comparative Law, vertaald uit het Italiaans door Simon Dix, Cambridge 2000 
Van Maanen (1987) 
G E van Maanen, Eigendomsschijnbewegingen Juridische, historische en politiek-
filosofische opmerkingen over eigendom in huidig en komend recht, Nijmegen 1987 
Magnin (1996) 
E. Magnin, "De trust in internationale financiermgstransacties Fiscale aspec­
ten", in- D.J Hayton e a (red ), Vertrouwd met de trust. Trust and Trust-like 
Arrangements, Serie Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, p. 451-471 
Maitland (1911) 
F W Maitland, 'Trust and Corporation", in. H.A L Fisher (ed ), The collected 
papers of Frederic William Maitland, Cambridge 1911, Volume III, ρ 321-404 
MaiÜand (1936) 
F W. Maitland, 'The Nature of Equitable Estates and Interests", in. A H Chay-
tor and W J. Whittaker (ed ), revised by J Brunyate, Equity A Course of Lectures 
by FW Maitland, Cambridge 1936, ρ 106-152 
332 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Meesters (1996) 
B.J.M.A. Meesters, "De trustee als houder van zekerheidsrechten", in: 
D.J. Hay ton e.a. (red.). Vertrouwd met de trust, Trust and Trust-like Arrangements, 
Serie Onderneming en Recht deel 5, Deventer 1996, p. 395-418 
Meijer (1993) 
S.Y.Th. Meijer, "Het reprorecht. Een wettelijke licentie of een lastgeving met 
privatieve werking?", NJB 1993, p. 1107-1111 
Meijer (1995) 
S.Y.Th. Meijer, "Lastgeving met privatieve werking staat buitenspel", NJB 1995, 
p.284 
Meijers (1927) 
E.M. Meijers, "De Trustee en het Burgerlijk Recht", WPNR 2998 (1927), p. 413-
416 
Mellema-Kranenburg, Kraan & Van Vijfeijken (1999) 
T.J. Mellema-Kranenburg, CA. Kraan, IJ.F. A. van Vijfeijken, met een inleiding 
door J.P.M. Stubbé, Vruchtgebruik, Preadvies voor de jaarlijkse Algemene Ledenver-
gadering van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, Lelystad 1999 
Mellema-Kranenburg & Van Compel (2001) 
T.J. Mellema-Kranenburg en P.J.T. van Compel, "Bewind", Nieuw Erfrecht 
2001, nr. 6, p. 78-85 
Merryman (1974) 
J.H. Merryman, "Ownership and Estate (Variations on a Theme by Lawson)", 
Tulane Law Review, Volume 48,1974, p. 916-945 
Milo & Smits (2001) 
J.M. Milo en J.M. Smits, "Trusts in Mixed Legal Systems: A challenge to compa-
rative trust law", in: J.M. Milo and J.M. Smits (ed.). Trusts in Mixed Legal Sys-
tems, Ars Aequi Cahiers Privaatrecht deel 12, Nijmegen 2001, p. 11-17 
Mohr (1998) 
A.L. Mohr, Van maatschap, vennootschap onder firma en commanditaire vennoot-
schap, Vijfde druk, Deventer 1998 
Molenaar (1991) 
F. Molenaar, Pandrecht, Monografieën Nieuw BW deel B-12a, tweede druk, 
Deventer 1997 
Van Mourik (1984) 
M.J.A van Mourik, "De beschikkingsbevoegdheid van de bewindvoerder", in: 
E.A.A. Luijten e.a. (red.). Goed en trouw: Opstellen aangeboden aan W.C.L. van der 
Grinten ter gelegenheid van zijn afscheid als hoogleraar aan de Katholieke Universiteit 
Nijmegen (Van der Grinten-bundel), Zwolle 1984, p. 505-513 
Van Mourik & Nuytinck (2002) 
M.J.A. van Mourik en AJ.M. Nuytinck, Personen- en Familierecht, Huwelij^er-
mogensrecht en Erfrecht, Studiereeks Burgerlijk Recht deel 1, tweede druk, 
Deventer 2002 
333 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Van Mourik (2000) 
M.J.A. van Mourik, "De familiestichting". Fiscaal Tijdschrift Vermogen, 2000, 
nr. 7-8, p. 3 
Van Mourik (2002) 
M.J.A. van Mourik, Nieuw Erfrecht, Studiepockets privaatrecht deel 59,3e druk, 
Deventer 2002 
Neppelenbroek (2003) 
E.D.C. Neppelenbroek, Overdracht van auteursrecht: opsplitsen ten titel van 
beheer", in: G.T. de Jong e.a. (red.). Algemeen-bijzonder: de wisselwerking tussen 
algemene en bijzondere regelingen in het privaatrecht, CRBS-reeks deel 7, Den Haag 
2003, p. 125-135 
Néve (2000) 
P.L. Néve, "Eigendomsvoorbehoud", in: P.L. Néve, Eigendomsvoorbehoud en 
J.A.W. Lensing, Ne bis in idem in strafzaken: een rechtsvergelijkende en inter-
nationaal-strafrechtelijke oriëntatie, Preadviezen uitgebracht voor de Nederlandse 
Vereniging voor Rechtsvergelijking, No. 60, Deventer 2000, p. 3-89 
Nieskens-Isphording (1998) 
B.W.M. Nieskens-Isphording, De Ontvanger/Hamm en het scheermes van Occam, 
De muur tussen het verbintenissen- en goederenrecht verder geslecht (Afscheids-
college Tilburg), Deventer 1998 
Nobel (1999) 
N. Nobel, "De fiscale trustarresten: Een Pyrrhus-overwinning voor de fiscus", 
WPNR 6376 (1999), p. 785-792 
Norrie & Scobbie (1991) 
K.Mck. Norrie and E.M. Scobbie, Trusts, Edinburgh 1991 
Von Overbeck (1984) 
Α.E von Overbeck, "Explanatory Report", in: Actes et documents de la Quinzième 
session (Proceedings of the Fifteenth session), Volume II, Trust-loi applicable et 
reconnaissance (Trusts-applicable law and recognition, 1985), p. 370-415 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3 
C.J. van Zeben en J.W. du Pon, met medewerking van M.M. Olthof, Parlemen-
taire Geschiedenis van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek Boek 3, Vermogensrecht in het 
Algemeen, Deventer 1981 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3 (Inv. Boeken 3, 5 en 6) 
W.H.M. Reehuis en E.E. Slob, Parlementaire Geschiedenis van het Nieuwe Burger-
lijk Wetboek, Invoering Boeken 3, 5 en 6, Deventer 1990 
Parlementaire Geschiedenis Boek 5 
C.J. van Zeben en J.W. du Pon, met medewerking van M.M. Olthof, Parlemen-
taire Geschiedenis van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek Boek 5, Zakelijke rechten, 
Deventer 1981 
334 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Pierre (1997) 
B. Pierre, "A Classification of Property and Conceptions of Ownership in Civil 
Law and Common Law", Revue générale de droit, 1997, p. 235-274 
Pitlo-Van der Burght-Doek (2002) 
A. Pitlo, Het Nederlands Burgerlijk recht, Deel Ί, Personen- en Familierecht, Gr. van 
der Burght en J.E. Doek, twaalfde druk, Deventer 2002 
Pitlo-Löwensteyn-Raaij makers (2000) 
A. Pitlo, Het Nederlands Burgerlijk recht, Deel 2, Vennootschaps- en rechtspersonen-
recht, Vierde geheel herziene druk, door M.J.G.C. Raaijmakers, Eerste tot en 
met derde druk bewerkt door F.J.W. Löwensteyn, Deventer 2000 
Pitlo-Reehuis-Heisterkamp (2001) 
A. Pitlo, Het Nederlands Burgerlijk recht, Deel 3, Goederenrecht, Elfde herziene 
en aangevulde druk, door W.H.M. Reehuis, A.H.T. Heisterkamp, G.E. van 
Maanen en G.T. de Jong, Deventer 2001 
Plank (2000) 
T.E. Plank, "The Bankruptcy Trust as a Legal Person", Wake Forest Law Re-
view, Volume 35, 2000, p. 251-293 
Polak-Wessels II (2000) 
B. Wessels, Polak-Wessels, Insolventierecht, Deel II, Gevolgen van faillietverklaring, 
Deventer 2000 
De Quay (1999) 
P.P. de Quay, "Het instellen van testamentair bewind", WPNR 6381 (1999), 
p. 889-894 
G.T.M.J. Raaijmakers (1994) 
G.T.M.J. Raaijmakers, "De externe werking van een trustverhouding tegenover 
derden naar Engels en Nederlands recht", AA 43 (1994) 5, p. 331-339 
M.J.G.C. Raaijmakers (2003) 
M.J.G.C. Raaijmakers, "Bewind over (het recht op) een onderneming in het 
nieuwe erfrecht", in: M.J.G.C. Raaijmakers (red.). Trust en onderneming: Opstel-
len aangeboden aan prof. mr. C./E. Uniken Venema, Den Haag 2003, p. 33-58 
Rank (1998) 
W.A.K. Rank, De (on)hanteerbaarheid van het Nederlandse recht voor de moderne 
financiële praktijk: beschouwingen over sale and lease back, leveraged leasing, repo's 
en securitisation (oratie Nijmegen), Serie Onderneming en Recht deel 12, Deven-
ter 1998 
Rank-Berenschot (1992) 
E.B. Rank-Berenschot, Over de scheidslijn tussen goederenrecht en verbintenissen-
recht (diss. Leiden), Deventer 1992 
Rank-Berenschot (1998) 
E.B. Rank-Berenschot, "Overdrachten toebehoren onder tijdsbepaling: Achter-
grond en betekenis van art. 3:85 BW", in: M.H. Claringbould e.a.. Van Beheering, 
'goederenrechtelijke beschouwingen': Twaalf Opstellen bij het zestiende lustrum van 
335 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Societas luridica Grotius en de vierhonderdenvijfiiende geboortedag van Hugo de 
Groot, Deventer 1998, p. 149-162 
Reid (1999) 
K.G.C. Reid, "National Report for Scotland", in: D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann 
and H.L.E. Verhagen (ed.). Principles of European Trust Law, Law of Business 
and Finance Volume 1, The Hague/Deventer 1999, p. 67-84 
Reid (2001) 
K.G.C. Reid, "Patrimony not Equity: The Trust in Scotland", in: J.M. Milo and 
J.M. Smits (ed.), Trusts in Mixed L·gal Systems, Ars Aequi Cahiers Privaatrecht 
deel 12, Nijmegen 2001, p. 19-28 
Reinhartz (2001) 
Β.E. Reinhartz, "Uitbreiding van de beschikkingsbevoegdheid van een vrucht­
gebruiker", WPNR 6455 (2001), p. 739-743 
Rémy (1999) 
Ph. Rémy, "National Report for France", in: D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann and 
H.L.E. Verhagen (ed.). Principles of European Trust Law, Law of Business and 
Finance Volume 1, The Hague/Deventer 1999, p. 131-158 
Report, Rights of Creditors Against Trustees and Trust Funds (2000) 
Trust Law Committee, Report: Rights of Creditors Against Trustees and Trust 
Funds, London 2000, te raadplegen via http:/ /www. kcl.ac.uk/depsta/ law/ tic 
Report on Using Corporate Entities for Illicit Purposes (2001) 
Organisation for Economic Co-Opera tion and Development, Behind the Corpora-
te Veil: Using Corporate Entities for Illicit Purposes, Paris 2001, te raadplegen via 
http://www.oecd.org 
Report on Money Laundering Typologies (2001) 
Financial Action Task Force on Money Laundering, Report on Money Laundering 
Typologies 2000-2001, Paris 2001, te raadplegen via http://www.oecd. org/fatf 
Van Rijn van Alkemade (1998) 
J. van Rijn van Alkemade, "Yes, the Dutch can tame the trust!", WPNR 6317 
(1998), p. 361-368 en WPNR 6318 (1998), p. 379-387 
Rodenburg (2003) 
J.O. Rodenburg, "Terughoudendheid gepast bij openen kwaliteitsrekening". 
Vennootschap & Onderneming 2003, p. 174-178 
Rongen (1994) 
M.H.E. Rongen, "Enige beschouwingen omtrent asset backed securitisation", 
in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.). Financiering en aansprakelijkheid, Serie Onderne-
ming en Recht deel 1, Zwolle 1994, p. 93-108 
Rongen (1996) 
M.H.E. Rongen, "De strekking van het fiduciaverbod, in het bijzonder in ver-
band met financiering op basis van vorderingen", in: D.J. Hayton e.a. (red.). 
Vertrouwd met de trust, Trust and Trust-like Arrangements, Serie Onderneming en 
Recht deel 5, Deventer 1996, p. 263-301 
336 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Rongen (1998) 
M.H.E. Rongen, "Securitisa tion en vermogensafzondering van vorderingsrech-
ten op naam", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Onderneming en Effecten, Serie 
Onderneming en Recht deel 13, Deventer 1998, p. 419-466 
Rongen & Verhagen (2003) 
M.H.E. Rongen en H.L.E. Verhagen, "De cessie naar huidig en komend recht: 
de cirkel is weer rond", WPNR 6546 (2003), p. 679-693 
Rudden (1994) 
B. Rudden, "Things as Thing and Things as Wealth", Oxford Journal of Legal 
Studies 1994, Volume 14, nr. 1, p. 81-97 
Russchen (1994) 
W. Russchen, "Volg het spoor terug", WPNR 6154 (1994), p. 710-713 
Rutten (2000) 
S. W.E. Rutten, "De islamitische waqfen het Haagse Trustverdrag", WPNR 6416 
(2000), p. 640-645 en WPNR 6417 (2000), p. 653-657 
Ruys (2000) 
H.Ph. Ruys, "Enkele kanttekeningen bij het voorstel voor een familiestichting". 
Fiscaal Tijdschrift Vermogen, 2000, nr. 7/8, p. 9-14 
Ryan (1959) 
K.W. Ryan, The Reception of the Trust in the Civil Law (diss. Cambridge), niet 
officieel uitgegeven, Cambridge 1959 
Ryan (1961) 
K.W. Ryan, "The reception of the trust", International and Comparative Law 
Quarterly, Volume 10,1961, p. 265-283 
Salomons (1994) 
A.F. Salomons, "Op de bres voor het fiducia-verbod, oftewel: Meijers als 
kampioen der concurrent crediteuren", NJB 1994, p. 1261-1266 
Salomons (2000) 
A.F. Salomons, "Boekbespreking: J.J. van Hees, Leasing", WPNR 6414 (2000), 
p. 598-602 
Salomons (2001) 
A.F. Salomons, "Art. 25 Wet op het Notarisambt en de bijzondere notariële 
kwaliteitsrekening (HR 12 januari 2001, RvdW 2001, 29)", WPNR 6442 (2001), 
p. 357-359 
Salomons (2003) 
A.F. Salomons, "Het wetsvoorstel tot aanpassing van artikel 3:94 BW: Neder-
land introduceert de 'stille cessie'", WPNR 6546 (2003), p. 670-675 
Scheltema (2003) 
A.J. Scheltema, Degoederenrechtelijke werking van de ontbindende voorwaarde (diss. 
Leiden), Meijers-reeks deel 61, Deventer 2003 
337 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Van Schilfgaarde-Winter (2003) 
P. van Schilfgaarde, Van de BV en de NV, dertiende druk, bewerkt door 
J. Winter, Deventer 2003 
B.M.E.M. Schols (2002) 
B.M.E.M. Schols, "Testamentair bewind", in: M.J.A van Mourik e.a. (red.), 
Handboek Nieuw Erfrecht, Deventer 2002, p. 483-504 
Schoordijk (1991) 
H.C.F. Schoordijk, Tracing, constructive trust, ongegronde verrijking, zaaksvervan-
ging (Afscheidscollege Universiteit van Amsterdam), Deventer 1991 
Schoordijk (2000) 
H.C.F. Schoordijk, "De zogenaamde privatieve last van art. 7:423 BW en 
aanverwante rechtsfiguren", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Yin-Yang: bundel 
opstellen, op 12 mei 2000 aangeboden aan prof. mr. M.J.A. van Mourik ter gelegenheid 
van zijn 25-jarig ambtsjubileum als hoogleraar (Van Mourik-bundel), Deventer 
2000, p. 299-307 
Schoordijk (2003a) 
H.C.F. Schoordijk, "Privaatrecht Actueel: Een kwaliteitsrekening is voor een 
gewoon mens niet meer weggelegd", WPNR 6541 (2003), p. 557-558 
Schoordijk (2003b) 
H.C.F. Schoordijk, De notariële en andere derdenrekeningen: (mede in het licht van 
de rechtsvergelijking), Deventer 2003 
Schuit (2001) 
S.R. Schuit, "Impressies: De onstuitbare opmars van het Anglo-Amerikaanse 
recht". Contracteren 2001/ 2, p. 42-44 
Scott (1917) 
A.W. Scott, 'The Nature of the Rights of the Cestui Que Trust", Columbia Law 
Review, Volume 17,1917, p. 269 e.v. 
Van Setten (1995) 
L.D. van Setten, 'Trusts, het Trustverdrag en het Nederlands goederenrecht". 
Vennootschap & Onderneming 1995, p. 81-82 
Van Setten (1998) 
L.D. van Setten, De commissionair in effecten (diss. Utrecht 1998), Serie Recht en 
praktijk deel 109, Deventer 1998 
Smelt (2003) 
A. Smelt, "Oneigenlijke vermenging en het individualiseringsvereiste", AA 52 
(2003) 5, p. 348-354 
Smith (1997) 
L.D. Smith, The Law of Tracing, Oxford 1997 
Smits (1996) 
J.M. Smits, "Van partijen en derden; over interpretaties van de numerus clausus 
van zakelijke rechten", Groninger Opmerkingen en Mededelingen XIII (1996), 
p. 41-64 
338 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Smits (1999) 
J.M. Smits, Europees Privaatrecht in wording: naar een lus Commune Europaeum als 
gemengd rechtsstelsel, Antwerpen 1999 
Snell-McGhee (2000) 
E.H.T. Snell, Sneli's Equity, thirtieth edition, by J. McGhee, London 2000 
H.J. Snijders (1997) 
H.J. Snijders, "Verhaal op trustvermogen in Nederland", WPNR 6281 (1997), 
p. 551-556 
H.J. Snijders & Rank-Berenschot (2001) 
H.J. Snijders en E.B. Rank-Berenschot, Goederenrecht, Studiereeks Burgerlijk 
Recht deel 2, derde druk, Deventer 2001 
W. Snijders (1993) 
W. Snijders, "Trustverdrag en Nederlands materieel recht", in: D. van Dijk e.a.. 
Grensoverschrijdend privaatrecht: een bundel opstellen over privaatrecht in inter-
nationaal verband: aangeboden aan Mr. ]. van Rijn van Alkemade bij gelegenheid van 
zijn afscheid als raadadviseur bij het Ministerie van Justitie (Van Rijn van 
Alkemade-bundel), Deventer 1993, p. 231-243 
W. Snijders (1997) 
W. Snijders, "Nog een duit in de zak van de trust", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. 
(red.). Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, Serie Onderneming en Recht 
deel 7, Deventer 1997, p. 87-105 
W. Snijders (2002) 
W. Snijders, "De openheid van het vermogensrecht: Van syndicaatszekerheden, 
domeinnamen en nieuwe contractsvormen", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.). 
Onderneming en 10 jaar nieuw Burgerlijk Recht, Serie Onderneming en Recht deel 
24, Deventer 2002, p. 27-58 
Sonneveldt (1999) 
F. Sonneveldt, "Een doelredenering rondom een doelvermogen: recente ont-
wikkelingen inzake de irrevocable discretionary trust", Weekblad voor Fiscaal 
Recht 1999/6322, p. 14-22 
Sonneveldt (2000a) 
F. Sonneveldt, De Anglo-Amerikaanse trust en de Successiewet 1956 (diss. 
Utrecht), Amersfoort 2000 
Sonneveldt (2000b) 
F. Sonneveldt, "Doelvermogens in de Successiewet 2001", Weekblad voor 
Fiscaal Recht 2000/6387, p. 776-783 
Sonneveldt (2002) 
F. Sonneveldt, De familiestichting: Een exposé over existentie en extinctie (oratie 
Utrecht), Serie Estate Planning deel 2, Deventer 2002 
Statius van Eps (1998) 
J.M.R. Sta tius van Eps, "Actualiteiten: Haags Trustverdrag 1998 en de ontwerp-
trustwet". Tijdschrift voor Antilliaans recht-Justicia 3 (1998), p. 176-178 
339 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Steneker (2001) 
A. Steneker, "Kwaliteitsrekening en lastgeving", in: J.C. van Apeldoorn e.a. 
(red.). Onzekere zekerheid, Insolad Jaarboek 2001, Deventer 2001, p. 373-382 
Steneker (2002) 
A. Steneker, "Kwaliteitswetgeving laat op zich wachten", WPNR 6490 (2002), 
p. 385-391 
Stille (1997) 
A.L.G.A. Stille, "De 'Haagse' trust in het familie-, huwelijksvermogens- en 
erfrecht (family estate planning)", WPNR 6281 (1997), p. 561-567 
Stone (1917) 
H.F. Stone, "The Nature of the Rights of the Cestui Que Trust", Columbia Law 
Review, Volume 17,1917, p. 467-501 
Storme (1996) 
M.E. Storme, "Vertrouwen is goed, dual ownership is beter: Elf essentialia bij 
de invoering van een trustachtige figuur of fiduciaire overeenkomst in het 
Belgische recht". Rechtskundig Weekblad 1996-1997, nr. 5, p. 137-154 
Storme (1998) 
M.E. Storme, "Van trust gespeend?. Trusts en fiduciaire figuren in het Belgisch 
privaatrecht ", TPR 1998, p. 703-819 
A.V.M. Struycken (1995) 
A.V.M. Struycken, "Privaatrecht Aktueel: Webb-Webb, modehuis Nolly en de 
hete fiduciaire brij", WPNR 6174 (1995), p. 210-211 
T.H.D. Struycken (1996a) 
T.H.D. Struycken, "De notariële kwaliteitsrekening in het voorstel voor een 
nieuwe Notariswet", WPNR 6241 (1996), p. 752-754 
T.H.D. Struycken (1996b) 
T.H.D. Struycken, "De geschonden fiducie in het goederenrecht; oveiform en 
substance: Beschouwingen naar aanleiding van het Sogelease arrest, en de ratifi-
catie van het Trustverdrag", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.). Op recht: bundel op-
stellen, aangeboden aan prof. mr. A.V.M. Struycken ter gelegenheid van zijn zilveren 
ambtsjubileum aan de Katholieke Universiteit Nijmegen, Zwolle 1996, p. 337-357 
T.H.D. Struycken (1998) 
T.H.D. Struycken, "The proprietary aspects of international assignment of debts 
and the Rome Convention, Article 12", Lloyd's Maritime and Commercial Law 
Quarterly, 1998, p. 345-360 
T.H.D. Struycken (1999) 
T.H.D. Struycken, "De eliminatie van het bepaaldheidsvereiste", WPNR 6366 
(1999), p. 577-582 
Suijling (1940) 
J.Ph. Suijling, Inleiding tot het burgerlijk recht, 5e stuk, Zakenrecht, Haarlem 1940 
340 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Swadling (2000) 
W. Swadling, "Chapter 4. Property: General Principles", in: P.B.H. Birks (ed.), 
English Private Law, Volume I, Oxford 2000, p. 203-384 
Thesseling (1999) 
J.W.M. Thesseling, "De Antilliaanse trust", WPNR 6356 (1999), p. 340-345 
Toelichting Meijers 
E.M. Meijers, Ontwerp vooreen nieuw burgerlijk wetboek: toelichting, eerste gedeelte 
(boek 1-4), 's -Gravenhage 1954 
Turner (1941) 
J.W.C. Turner, "Some Reflections on Ownership in English Law", Canadian Bar 
Review, Volume XIX, 1941, p. 342-352 
Underhill-Hayton (2003) 
A. Underhill, Law Relating to Trusts and Trustees, sixteenth edition by 
D.J. Hayton, London 2003 
Uniken Venema (1954) 
C.JE. Uniken Venema, Trustrecht en bewind: rechtsvergelijkende beschouwingen met 
betrekking tot het Anglo-Amerikaanse trustrecht in verband met het bewind, de 
executele en andere parallelfiguren in het Nederlandse recht (diss. Groningen), 
Zwolle 1954 
Uniken Venema (1984) 
C.JE. Uniken Venema, "De overdracht ten titel van beheer aan een 'trustee' 
volgens het huidige en volgens het nieuwe BW", in: E.A.A. Luijten e.a. (red.). 
Goeden trouw: Opstellen aangeboden aan W.C.L. van der Grinten ter gelegenheid van 
zijn afscheid als hoogleraar aan de Katholieke Universiteit Nijmegen (Van der 
Grinten-bundel), Zwolle 1984, p. 543-559 
Uniken Venema (1985) 
C.JE. Uniken Venema, "Anglo-Amerikaanse trusts in het Nederlandse recht", 
WPNR 5727 (1985), p. 89-96; WPNR 5728 (1985), p. 113-120 en WPNR 5729 
(1985), p. 141-148 
Uniken Venema (1990) 
C.JE. Uniken Venema, Law en equity in het Anglo-Amerikaanse privaatrecht: 
rechtsvergelijkende beschouwingen betreffende de belangrijkste structuren en begrip-
pen in het Anglo-Amerikaanse privaatrecht, Zwolle 1990 
Uniken Venema (1993) 
C.^E.Uniken Venema, "Het Haagse Trustverdrag: de in het verdrag voorziene 
"externe werking" van Anglo-Amerikaanse trusts, WPNR 6092 (1993), p. 362-
369; WPNR 6093 (1993), p. 391-397 en WPNR 6095 (1993), p. 447-453 
Uniken Venema (1998) 
C.JE. Uniken Venema, "De trust in Anglo-Amerikaans recht en ander recht", 
NTBR 1998/10, p. 353-361 
341 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Uniken Venema (2000) 
C.JE. Uniken Venema, "Trustrecht in beweging", in: G.J. Niezen, 
M.J.G.C. Raaijmakers en A.J.S.M. Tervoort (red.). Ongebonden recht bedrijven, 
Bedrijfsjuridische opstellen op de grens van het derde millennium bij gelegenheid van 
het 70-jarig bestaan van het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen, Deventer 
2000, p. 247-282 
Uniken Venema & Eisma (1990) 
C.JE.Venema en S.E. Eisma, Eigendom ten titel van beheer naar komend recht, 
preadvies van de Vereeniging 'Handelsrecht', Zwolle 1990 
Uniken Venema-Zwalve (2000) 
W.J. Zwalve, CAL. Uniken Venema's Common Law & Civil Law: Inleiding tot het 
Anglo-Amerikaanse vermogensrecht, Deventer 2000 
Vegter (1992) 
J.B. Vegter, "Aspecten van bewind in het licht van het nieuwe testamentair 
bewind", NTBR 1992/2, p. 37-42 
Vegter (1993) 
J.B. Vegter, "Een kleine rechtsvergelijking", WPNR 6103 (1993), p. 612-613 en 
WPNR 6104 (1993), p. 629-631 
Vegter (1995) 
J.B. Vegter, "Over de strekking van het fiduciaverbod bij een financiële sale-
lease back", WPNR 6190 (1995), p. 534-536 en WPNR 6191 (1995), p. 556-557 
Vegter (1996) 
J.B. Vegter, "Recensies: CD. van Boeschoten, Het Haagse Trustverdrag in 
Nederlands perspectief, en R.D. Vriesendorp, Het Nederlandse goederenrecht 
en het Haagse trustverdrag", NTBR 1996/1, p. 23-26 
Vegter (1997) 
J.B. Vegter, "Privaatrecht Aktueel: Onwenselijke aspecten van de beëindiging-
regeling van het testamentaire bewind in het nieuwe erfrecht", WPNR 6272 
(1997), p. 353-354 
Van der Velden (2002) 
J.W.P.M, van der Velden, "Pandrecht voor participanten: art. 3:259 BW en 
beleggingsfondsen". Ondernemingsrecht 2002, nr. 13, p. 397-403 
Van der Velden (2004) 
J.W.P.M, van der Velden, "Kanttekeningen bij het wetsvoorstel Wijziging Wet 
toezicht beleggingsinstellingen". Ondernemingsrecht 2004, nr. 3, p. 72-79 
Venturatos Lorio (1982) 
K. Ventura tos Lorio, "Louisiana Trusts: The Experience of a Civil Law Jurisdic-
tion with the Trust", Louisiana Law Review, Volume 42,1982, p. 1721-1739 
Verdaas (2002) 
A.J. Verdaas, "Twee maal het bepaaldheidsvereiste in het pandrecht (Mulder 
q.q./Rabobank en ING/Mulder q.q.): één anti-climax en één verrassing", 
WPNR 6511 (2002), p. 791-794 
342 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Verdaas (2003) 
A.J. Verdaas, "De stille cessie is welkom, maar kent nog één gebrek.", WPNR 
6546 (2003), p. 669-670 
Verhagen (1996) 
H.L.E. Verhagen, "Het Haagse Trustverdrag", in: DJ. Hayton e.a. (red.). Ver-
trouwd met de trust, Trust and Trust-like Arrangements, Serie Onderneming en 
Recht deel 5, Deventer 1996, p. 69-124 
Verhagen (1997a) 
H.L.E. Verhagen, "Het mededelingsvereiste bij cessie", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. 
(red.), Onderneming en 5 jaar nieuw Burgerlijk Recht, Serie Onderneming en Recht 
deel 7, Deventer 1997, p. 163-178 
Verhagen (1997b) 
H.L.E. Verhagen, "Vijfjaar NBW: artikel 3:84 lid 3 en de financieringspraktijk". 
Trema 1997, no. 2, p. 54-59 
Verhagen (2000) 
H.L.E. Verhagen, "Trusts in the Civil Law: Making Use of the Experience of 
'Mixed' Jurisdictions", European Review of Private Law 2000, nr. 3, p. 477-498 
Verhagen (2001a) 
H.L.E. Verhagen, "Trusts in the Civil Law: Making Use of the Experience of 
'Mixed' Jurisdictions", in: J.M. Milo and J.M. Smits (ed.). Trusts in Mixed Legal 
Systems, Ars Aequi Cahiers Privaatrecht deel 12, Nijmegen 2001, p. 93-113 
Verhagen (2001b) 
H.L.E. Verhagen, "De betekenis van het Haagse Trustverdrag voor internatio-
nale financiële transacties", in: F.G.B. Graaf e.a. (red.), Internationaal Privaatrecht 
en Financiële Transacties, NIBE-bankjuridische reeks nr. 41, Amsterdam 2001, 
p. 27-53 
Verhagen (2002) 
H.L.E. Verhagen, "Ownership-based Fund Management in the Netherlands", 
in: DJ. Hayton (ed.), Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced 
Funds, London 2002, p. 95-113 
Verhagen & Rongen (2000) 
H.L.E. Verhagen en M.H.E. Rongen, Cessie: De overdracht van vorderingen op 
naam, Preadviezen uitgebracht voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, De-
venter 2000 
Verkade & Spoor (1992) 
D.W.F. Verkade en J.H. Spoor, "Auteursrecht en fiduciaire overdracht, bewind 
en onherroepelijke volmacht onder het Nieuw BW", Informatierecht/AMI 
1992, nr. 9, p. 169-170 
Verstappen (2002a) 
L.C.A. Verstappen, "Gevolgen van erfopvolging", in: M J.A van Mourik (red.). 
Handboek Nieuw Erfrecht, Deventer 2002, p. 405-448 
343 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Verstappen (2002b) 
L.C.A. Verstappen, "Schenking naar nieuw recht", in: M.J. A van Mourik (red.). 
Handboek Nieuw Erfrecht, Deventer 2002, p. 537-565 
Versteegh (2003) 
C.R.M. Versteegh, De goede doelstichting: Naar een systeem van overheidstoezicht?: 
Een rechtsvergelijkend onderzoek (diss. Amsterdam VU), Utrecht 2003 
Verstijlen (2001) 
F.M.J. Verstijlen, "De erfenis van Ontvanger/Hamm q.q.", WPNR 6463 (2001), 
p. 927-937 
Verstijlen (2002) 
F.M.J. Verstijlen, "Oneigenlijke vermenging tussen art. 3:109/119 BW en 150 
RV", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Onderneming en 10 jaar nieuw Burgerlijk 
Recht, Serie Onderneming en Recht deel 24, Deventer 2002, p. 457-478 
Verstraaten (2000a) 
R.T.G. Verstraaten, "De trust naar Anglo-Amerikaans recht en de Successie-
wet", in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Yin-Yang: bundel opstellen, op 12 mei 2000 
aangeboden aan prof. mr. M.J.A. van Mourik ter gelegenheid van zijn 25-jarig ambts-
jubileum als hoogleraar (Van Mourik-bundel), Deventer 2000, p. 411-418 
Verstraaten (2000b) 
R.T.G. Verstraaten, "De voorstellen van de commissie-Moltmaker op het punt 
van de fictiebepalingen voor het successierecht", WPNR 6415 (2000), p. 614-618 
Verstraaten (2001a) 
R.T.G. Verstraaten, "De positie van stichtingen, verenigingen en doelvermo-
gens in de Successiewet 1956", Stichting & Vereniging 2001, p. 129-133 
Verstraaten (2001b) 
R.T.G. Verstraaten, Het begrip schenking in de zin van de Successiewet 1956 (oratie 
Nijmegen), Deventer 2001 
Voogd (1989) 
R.P. Voogd, Statutaire beschermingsmiddelen bij beursvennootschappen (diss. 
Nijmegen), Vennootschaps- en rechtspersonenrecht deel 32, Serie Monografie-
en vanwege het Van der Heijden-Instituut, Deventer 1989 
De Vries (2001) 
K.R. de Vries, "Inkomsten uit een trust onder de Wet inkomstenbelasting 2001", 
Weekblad voor Fiscaal recht 2001/6457, p. 1631-1641 
Vriesendorp (1994) 
R.D. Vriesendorp, Het Nederlandse goederenrecht en het Haagse trustverdrag, Pre-
advies voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, nr. 9, Lelystad 1994, p. 45-106 
Vriesendorp (1997a) 
R.D. Vriesendorp, "Schuldeisers en het Haagse Trustverdrag: einde van het 
verhaal?", WPNR 6281 (1997), p. 556-561 
344 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Vriesendorp (1997b) 
R.D. Vriesendorp, "Privaatrecht Aktueel: Vervangende zekerheid", WPNR 6294 
(1997), p. 823-825 
Vriesendorp (1999) 
R.D. Vriesendorp, "Faillissement en (enkele complicaties door) oneigenlijke 
vermenging". Tijdschrift voor Insolventierecht 1999, nr. 1, p. 3-12 
Vriesendorp (2003) 
R.D. Vriesendorp, "De Nederlandse trust, het vertrouwen waard!", in: 
M.J.G.C. Raaijmakers (red.). Trust en onderneming: Opstellen aangeboden aan prof. 
mr. C/E. Uniken Venema, Den Haag 2003, p. 151-161 
De Waal (2000) 
M.J. de Waal, "The Core Elements of the Trust: Aspects of the English, Scottish 
and South African Trusts Compared", South African Law Journal, Volume 117, 
2000, p. 548-571 
De Waal (2001) 
M.J. de Waal, 'The Uniformity of Ownership, Numerus Clausus and the Recep-
tion of the Trust into South African Law", in: J.M. Milo and J.M. Smits (ed.). 
Trusts in Mixed Legal Systems, Ars Aequi Cahiers Privaatrecht deel 12, Nijmegen 
2001, p. 43-54 
Waters (1984) 
D.W.M. Waters, The Common Law Trust in the Modern World, Forum Internatio-
nale, no. 5, Deventer 1984 
Waters (1995) 
D.W.M. Waters, "The Institution of the Trust in Civil Law and Common Law", 
in: Recueil des Cours/Collected Courses of The Hague Academy of International Law, 
Volume 252, Dordrecht/ Boston/Londen 1995, p. 113-453 
Waters (1998) 
D.W.M. Waters, Convergence and Divergence: Civil Law and Common Law (oratie 
Nijmegen), Nijmegen 1998 
Waters (1999) 
D.W.M. Waters, 'The Concept called "The Trust"", Bulletin for international 
fiscal documentation: Official organ of the International Fiscal Association, 
Volume 53,1999, nr. 3, p. 118-130 
Van 't Westeinde & Maatman (1998) 
M.G. van't Westeinde en R.H. Maatman, "Certificering en beleggingsfondsen", 
in: S.C.J.J. Kortmann e.a. (red.), Ondernemingen Effecten, Serie Onderneming en 
Recht deel 13, Deventer 1998, p. 305-339 
Wichers (2002) 
J.E. Wichers, Natrekking, vermenging en zaaksvorming: Opmerkingen bij de algeme-
ne regeling voor roerende zaken in het Burgerlijk Wetboek (diss. Groningen), Serie 
Recht en praktijk deel 121, Deventer 2002 
345 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Wilson & Duncan (1995) 
W.A. Wilson and A.G.M. Duncan, Trusts, Trustees and Excecutors, with a 
chapter on judicial variation of trusts by W.A. Elliott, second edition, Edin-
burgh 1995 
Te Winkel (1914) 
D. Te Winkel, Trustverhoudingen (diss. Leiden), 's-Gravenhage 1914 
Te Winkel (1927) 
D. Te Winkel, "De trustee en het Burgerlijk Recht", in: W. Roosegaarde Bisschop 
en D. Te Winkel, Praedviezen over de trustee en het burgerlijk recht, Praedviezen 
te behandelen op de algemeene vergadering der Broederschap van Candidaat-
Notarissen in Nederland en zijne koloniën, 's-Gravenhage 1927 
Wisdom (1938) 
J.M. Wisdom, "A Trust Code in the Civil Law, Based on the Restatement and 
Uniform Acts: The Louisiana Trust Estates Act", Tulane Law Review, Volume 
13,1938, p. 70-98 
Wolf (1993) 
M. Wolf, "Die deutsche Treuhand als Teil eines europäischen Treuhandrechts", 
NTBR1993/8, p. 185-195 
Wolf ert (2003a) 
E.C.M. Wolfert, "Van Slis-Stroom (1984) tot Coopera tie Bea trixziekenhuis/Pro-
Call (2003); het einde van een tijdperk?", WPNR 6541 (2003), p. 559-563 
Wolfert (2003b) 
E.C.M. Wolfert, "De kwaliteitsrekening: het woord is aan de wetgever", Onder-
neming & Financiering 2003, nr. 59, p. 2-10 
Worst (2002) 
D.A. Worst, "Het gebruik van de privatieve last bij de inrichting van beleg-
gingsfondsen". Tijdschrift voor Effectenrecht 2002, nr. 10, p. 193-200 
De Wulf (1995) 
C. de Wulf, "De trust en enige vergelijkingen met het Belgische recht", in: Droit 
anglo-saxon et droit continental: Confrontation ou harmonisation?, Congrès du 
Centenaire de la Fédération Royale des Notaires de Belgique, Gent 1995 
Yiannopoulos (2001) 
A.N. Yiannopoulos, "Trust and the Civil Law: The Louisiana Experience", in: 
J.M. Milo and J.M. Smits (ed.), Trusts in Mixed Legal Systems, Ars Aequi Cahiers 
Privaatrecht deel 12, Nijmegen 2001, p. 55-71 
Zeijlemaker (1949) 
Jb. Zeijlemaker Jzn., "Bewindvoerders, Trustees en Vertegenwoordigers", 
Rechtsgeleerd Magazijn Themis 1949, p. 339-422 
Zwalve (1996) 
W.J. Zwalve, "Revindicatie en condictie van geld: Over het insolventierisico bij 
onverschuldigde betaling", Groninger Opmerkingen en Mededelingen XIII 
(1996), p. 83-97 
346 
Lijst van aangehaalde literatuur 
Zwalve (1998) 
W.J. Zwalve, "Geld op de plank", in: E. Dirix en R.D. Vriesendorp (red.). Inzake 
kwaliteit: De kwaliteits- o/derdenrekening naar Belgisch en Nederlands recht, Deven-
ter 1998, p. 45-53 
Zwalve (2000) 
W.J. Zwalve, "Boekbeschouwing: DJ. Hayton, S.C.J.J. Kortmann en 
H.L.E. Verhagen, Principles of European Trust Law", Rechtsgeleerd Magazijn 
Themis 2000, p. 246-248 
Zwalve (2001) 
W.J. Zwalve, "Constructive Trusts en Verjaring (enige recente ontwikkelingen 
in het Engelse vermogensrecht)", NTBR 2001/2, p. 66-78 
Zwalve (2003a) 
W.J. Zwalve, Hoofdstukken uit de Geschiedenis van het Europese privaatrecht, deel 
1, Inleiding en zakenrecht. Tweede, geheel herziende druk, Deventer 2003 
Zwalve (2003b) 
W.J. Zwalve, "Art. 3:94 BW: Zo moet het niet!", WPNR 6546 (2003), p. 667-668 
Zwalve (2003c) 
W.J. Zwalve, 'Trustrechtelijke aspecten van het Romeinse ondernemingsrecht", 
in: M.J.G.C. Raaijmakers (red.). Trust en onderneming: Opstellen aangeboden aan 
prof. mr. C.JE. Uniken Venema, Den Haag 2003, p. 163-178 
Zwemmer (2000) 
J.W. Zwemmer, "Doelvermogens", WPNR 6415 (2000), p. 611-613 
Zwitser (1993) 
R. Zwitser, "De betekenis van 'Anwartschaftsrecht' voor de rangorde van 
zakelijke rechten", WPNR 6099 (1993), p. 524-530 
347 

JURISPRUDENTIEREGISTER 
HOF VAN JUSTITIE EG 
HvJ EG 17 mei 1994, zaak C-294/92, Jur. 1994, p. 1-1717 
en NJ 1994, 648 (Webb/Webb) § 3.4.2.1, 
HvJ EG 9 juni 1994, zaak C-292/93, Jur. 1994, p. 1-2535 
en NJ 1994,649 (Lieber/Göbel) § 3.4.2.1, 
NEDERLAND 
Hoge Raad 
HR 26 november 1897, W 7074 
(Boeschoten-Besier) 
HR 23 januari 1914, NJ 1914,449 
(Zinnicq Bergmann/Matthes) 
HR 9 januari 1925, NJ 1925,327 
(Papefonds) 
HR 30 januari 1959, NJ 1959, 548; AA 1958-1959,171 
(Quint/Te Poel) 
HR 17 november 1967, NJ 1968, 42; AA 1968, 22 
(Pos/Van den Bosch) 
HR 12 januari 1968, NJ 1968, 274; AA 1968,144 
(Teixeira de Mattos) 
HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254 
(Zomerdijk/Goudsblom) 
HR 3 februari 1984, NJ 1984, 752 
(Slis-Stroom) 
HR 11 mei 1984, NJ 1985, 374; AA 1984, 623 
(Verhoeven/Peters) 
HR 17 mei 1985, NJ 1986, 760 
(Curaçao/Boyé) 
HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 83 
(Bakridi/HBN) 
HR 27 januari 1989, NJ 1990, 89; AA 1989, 572 
(Verboom/De Staat) 
HR 3 mei 1991, NJ 1992, 229 
(De Rooy/Van der Vloodt) 
§4.5.8,4 
§ 3.3.4.2 
§4.5.3 
§4.6.2 
§ 4.5.2 
§ 5.3.4.3 
§4.5.7 
§4.5.6 
§ 3.3.4.6 
§4.5.2 
§4.5.7 
§4.5.2 
§ 4.5.7 
Jurispriiden tieregister 
HR 11 september 1992, NJ 1992, 730 
(Caspers/Rijpma) § 3.3.4.2 
HR 19 mei 1995, NJ 1996,119; AA 1995, 872 
(Keereweer q.q. /Sogelease) § 4.5.8,4.6.2,4.6.4 
HR 5 september 1997, NJ 1998, 437; AA 1999, 564; 
JOR1997,102 (Ontvanger/Hamm q.q.) § 5.6.1 
HR 18 november 1998, BNB 1999/35c/36c/37c; 
AA 2000,173 ("de November-arresten") § 3.3.4.2,4.7.3 
HR 12 januari 2001, NJ 2002, 371; JOR 2001, 50 
(Koren q.q./Tekstra q.q.) §4.5.6 
HR 30 november 2001, NJ 2002, 419; AA 2002, 276; 
JOR 2002,23 (De Jong/Carnifour) § 5.3.3.2 
HR 7 juni 2002, NJ 2002, 608; JOR 2002,147 
(Komdeur q.q./Nationale Nederlanden) § 5.6.1 
HR 13 juni 2003, NJ 2004,196; JOR 2003, 209 
(Beatrixziekenhuis/ProCall) § 4.5.6 
Hof 
Hof Amsterdam 29 november 1951, NJ 1952,447 
(Van Buuren/Stibbe q.q.) § 3.3.4.2 
Hof Den Haag 5 december 1980, NJ 1983,4 
("KZHRMS") § 4.5.3 
Rechtbank 
Rechtbank Amsterdam 20 mei 1941, NJ 1941, 653 § 3.3.4.1 
Rechtbank Breda 14 november 1969, NJ 1970, 39 § 4.5.3 
VERENIGD KONINKRIJK 
ENGELAND 
Agip (Africa) Ltd. v. Jackson [1990] Ch. 265 § 2.9.4 
Ashurst v. Pollard and another [2001] 2 WLR 722 § 3.4.2.1 
Attenborough v. Solomon [1913] AC 76 § 2.3 
Baden, Delvaux and Lecuit v. Société Generale 
[1993] 1 WLR 509 § 2.9.4 
Bahin v. Hughes (1886) 31 Ch.D. 390 § 2.9.3 
Barclays Bank Ltd. v. Quistclose Investments Ltd. 
[1970] AC 567 § 2.2, 2.11 
350 
Jurispruden tieregister 
Bishopsgate Investment Management Ltd. v. Homan 
[1995] Ch. 211 
Blausten v. Inland Revenue Commissioners [1972] Ch. 256 
Re Brown [1954] Ch. 39 
Burrough v. Philcox (1840) 5 Myl. & Cr. 72 
Compaq Computer Ltd. v. Abercorn Group Ltd. 
[1991] B.CC. 484 
Re Connolly [1910] 1 Ch. 219 
Re Diplock, Diplock v. Wintle [1948] Ch. 465 
Dyer v. Dyer (1788) 2 Cox Eq. 92 
Endacott, Re [1960] Ch. 232 
Fletcher v. Green (1864) 33 Beav. 426 
Foskett v. McKeown [2000] 2 WLR 1299 
Re Goldcorp Exchange Ltd. (In Receivership) [1995] 1 AC 74 
Re Gulbenkian's Settlement Trusts (No.2) [1970] Ch. 408 
Re Hayward, Deceased [1996] 3 WLR 674 
Hunter v. Moss [1994] 1 WLR 452 
Inland Revenue Commissioners v. Broadway Cottages Trust 
[1955] Ch. 20 
Re Kayford Ltd. [1975] 1 WLR 279 
Knight v. Knight (1840) 3 Beav. 148 
Lambe v. Eames (1871) 6 Ch.App. 597 
Re Lind [1915] 2 Ch. 345 
Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. [1991] 2 AC 548 
Re Londonderry's Settlement [1965] Ch. 918 
McPhail v. Doulton [1971] AC 424 
Morice v. Bishop of Durham (1805) 10 Ves. 522 
Muir v. City of Glasgow Bank (1879) 4 App. Cas. 337 
Re Oatway [1903] 2 Ch. 356 
Palmer v. Simmonds (1854) 2 Drew. 221 
Paul v. Constance [1977] 1 All ER 195 
Re Pauling's Settlement Trusts [1964] Ch. 303 
Re Raybould [1900] 1 Ch. 199 
Rochefoucauld v. Boustead [1897] 1 Ch. 196 
Royal Brunei Airlines Sdn Bhd v. Tan [1995] 2 AC 378 
Re Sharman's Will Trusts [1942] Ch. 311 
Saunders v. Vautier (1841) 4 Beav. 115 
Smith v. Matthews (1861) 3 De G. F. & J. 139 
Space Investments Ltd. v. Canadian Imperial Bank of 
Commerce Trust Co (Bahamas) Ltd. [1986] 1 WLR 1072 
Thrupp v. Collett (1858) 26 Beav. 125 
Twinsectra Ltd. v. Yardley [2002] 2 AC 164 
§ 2.9.2 
§2.2 
§ 2.3, 2.5.2 
§ 2.4.2.2 
§2.11 
§ 2.4.2.1 
§ 2.9.2 
§ 3.4.2.1 
§ 2.4.2.3 
§ 2.9.3 
§ 2.9.2 
§ 2.9.2 
§ 2.4.2.2 
§ 3.4.2.2 
§ 2.4.2.2 
§ 2.4.2.3 
§2.2 
§ 2.4.2 
§ 2.2, 2.4.2.1 
§ 2.4.2.2 
§ 2.9.2 
§ 2.4.2.2, 2.7.2 
§ 2.4.2.3 
§ 2.4.2.3 
§2.8 
§ 2.9.2 
§ 2.4.2.2 
§ 2.4.3 
§ 2.9.3 
§ 5.3.2.3 
§ 2.4.3 
§ 2.9.4 
§2.4.1 
§ 2.5.2, 2.10.2, 4.8, 4.9 
§ 2.4.3 
§ 2.9.2 
§ 2.5.1 
§ 2.9.4 
351 
Jurisprudentieregtster 
Walsh v. Lonsdale (1882) 21 Ch.D. 9 § 2.9.2 
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington LBC 
[1996] AC 669 § 2.4.1, 3.3.4.6,5.5.2 
352 
WETSARTIKELENREGISTER 
NEDERLAND 
Burgerlijk Wetboek 
Boekì 
art. 1 
art. 1 
art. 1 
art. 1 
art. 1 
art. 1 
337 § 4.5.9,4.6.2, 5.2.4 
380 § 4.5.9,4.6.2,5.2.4 
:409 § 4.5.9, 4.6.2, 5.2.4 
420 § 4.5.9, 4.6.2, 5.2.4 
431-449 § 3.3.4.7, 4.5.9,4.6.2, 5.2.4 
445 § 3.3.4.7 
Boek 2 
art. 2:7 § 4.5.3 
art. 2:21 lid 3 en 4 § 4.5.3 
art. 2:22 § 4.5.9, 4.6.2, 5.2.4 
art. 2:85 § 4.6.7, 5.3.3.2 
art. 2:194 § 4.6.7, 4.9, 5.3.3.2 
art. 2:285 lid 3 § 4.5.3,4.5.10 
art. 2:291 lid 2 § 4.5.3 
art. 2:292 lid 3 § 4.5.3 
art. 2:293 § 4.9 
art. 2:298 § 4.5.3 
art. 2:299 § 4.5.3 
art. 3:301 § 4.9 
Boek 3 
art. 3:7 § 3.2 
art. 3:8 § 3.2 
art. 3:11 §5.4.3.3 
art. 3:17 lid 1 sub a § 5.3.3.2, 5.4.3.3 
art. 3:23 § 5.4.3.3 
art. 3:24 § 5.4.3.3 
art. 3:38 lid 1 § 4.5.8 
art. 3:45 § 4.7.2 
art. 3:46 § 4.7.2 
art. 3:47 § 4.7.2 
art. 3:81 lid 1 § 3.2,4.5.2 
353 
Wetsarttkelenregister 
art. 3:81 lid 2 
art. 3:83 lid 1 
art. 3:84 
art. 3:84 lid 1 
art. 3:84 lid 2 
art. 3:84 lid 3 
art. 3:84 lid 4 
art. 3:85 
art. 3:86 
art. 3:88 
art. 3:89 
art. 3:91 
art. 3:92 
art. 3:98 
art. 3:109 
art. 3:119 
art. 3:120 lid 2 
art. 3:166 
art. 3:207 lid 1 
art. 3:211 
art. 3:212 
art. 3:213 
art. 3:215 
art. 3:216 
art. 3:229 
art. 3:237 
art. 3:239 
art. 3:259 
art. 3:276 
art. 3:298 
§3.2 
§4.5.8 
§ 3.4.1,5.8 
§ 5.5.3 
§ 5.5.6 
§1.1,3.2,4.4,4.5.8,4.6.2,4.6.4 
§ 3.2,4.5.8 
§ 3.2,4.6.6 
§ 5.4.3.3 
§ 5.4.3.3 
§ 4.6.7, 5.3.3.2 
§ 3.3.3 
§ 3.3.3 
§ 3.4.1, 4.6.7, 5.8 
§ 5.3.4.3 
§ 5.3.4.3 
§ 5.4.3.3 
§ 3.2, 4.5.6 
§ 3.3.3 
§ 5.3.3.2 
§ 4.6.2,4.6.3 
§ 4.5.2,5.6.1 
§ 3.3.3, 4.6.2, 4.6.3 
§3.2 
§ 4.5.2, 5.6.1 
§4.6.7 
§4.6.7 
§ 3.3.3,4.5.4,4.5.10,5.6.1 
§ 4.6.5,5.3.1 
§ 4.6.6 
Boek 4 
art. 4:18 
art. 4:56 lid 2 en lid 3 
art. 4:63 e.v. 
art. 4:87 
art. 4:89 
art. 4:117 
art. 4:153 e.v. 
art. 4:154 
art. 4:157 
§4.7.3 
§4.9 
§ 4.7.4 
§ 4.7.4 
§ 4.7.4 
§ 5.5.3 
§ 3.2,3.3.4.1,3.3.4.6,4.5.9, 
4.5.10, 4.6.2, 4.6.7, 5.2.4 
§ 3.3.4.4 
§ 3.3.4.6, 3.3.4.7 
354 
Wetsartikelenregister 
art. 4:159 
art. 4:160 lid 2 
art. 4:161 
art. 4:162 
art. 4:163 
art. 4:166 
art. 4:167 
art. 4:168 
art. 4:171 
art. 4:175 
art. 4:182 
§ 3.3.4.5, 3.4.1 
§ 4.6.7, 5.3.3.2 
§ 3.3.4.7 
§ 3.3.4.4 
§ 3.4.1 
§ 3.3.4.3, 4.6.7 
§ 3.2,3.3.4.3,3.3.4.5,4.6.7,5.4.2 
§ 3.3.4.3, 4.6.7, 5.4.2 
§ 3.3.4.3, 4.6.2 
§ 3.3.4.2,4.6.5,4.6.7 
§ 5.5.3 
Boek 5 
art. 5:1 
art. 5:4 
art. 5:14 
art. 5:15 
art. 5:16 
art. 5:19 
art. 5:71 
art. 5:101 
§3.2 
§ 5.5.3 
§ 5.3.4.2, 5.3.4.3, 5.3.4.4 
§ 5.3.4.2, 5.3.4.3,5.3.4.4 
§ 5.3.4.4 
§5.5.3 
§4.6.2 
§3.2 
Boek 6 
art. 6:3 
art. 6:103 
art. 6:170 
art. 6:171 
art. 6:172 
art. 6:173 
art. 6:174 
art. 6:179 
art. 6:212 
art. 6:251 
art. 6:252 
art. 6:253 
§ 4.7.3 
§4.5.2 
§ 5.3.2.3 
§ 5.3.2.3 
§ 5.3.2.3 
§ 5.3.2.3 
§ 5.3.2.3 
§ 5.3.2.3 
§ 5.3.4.3 
§ 4.6.2 
§4.6.2 
§4.5.6 
Boek 7 
art. 7:182 
art. 7:186 
art. 7:226 lid 1 
art. 7:414 lid 2 
art. 7:420 
§ 4.5.9,4.6.2 
§ 4.7.3 
§3.4.1 
§ 3.3.3 
§ 3.3.3, 4.5.5, 4.5.10,4.6.2 
355 
Wetsartikelenregister 
art. 7:421 
art. 7:423 
art. 7:424 
Burgerlijk Wetboek (Oud) 
art. 1351 
art. 1354 
art. 1376 
Faillissementswet 
art. 20 
art. 21 
art. 42 
art. 43 
art. 45 
art. 60a 
art. 60b 
art. 72 
Gerechtsdeurwaarderwet 
art. 19 
Grondwet 
art. 104 
§4.6.2 
§3.3.4. 
§ 3.3.3 
§ 4.6.2 
§ 4.6.2 
§ 4.6.2 
§ 3.3.4. 
§ 3.3.4. 
§ 4.7.2 
§ 4.7.2 
§ 4.7.2 
§ 3.3.4. 
§ 3.3.4. 
§ 3.4.1 
§ 4.5.6 
§4.7.3 
Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw BW § 4.5.9 
Invorderingswet 1990 
art. 21 § 4.6.5 
art. 22 § 4.6.5 
Regeling integere bedrijfsvoering wet toezicht 
trustkantoren (Rib) § 4.10 
Successiewet 1956 § 3.3.4 
art. 1 lid 1 § 4.7.3 
art. 1 lid 2 (oud) § 4.7.3 
art. 1 lid 3 § 4.7.3 
art. 3 § 4.7.3 
art. 13 §4.7.3 
art. 24 § 4.7.3 
356 
Wetsartikelenregister 
Wet assurantiebemiddelingsbedrijf § 4.5.6 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
art. 51 lid 1 § 5.3.2.5 
art. 474g Üd 1 § 5.3.3.2 
art. 476a lid 2 sub f § 5.3.3.2 
art. 1020-1077 § 4.5.6 
Wetboek van Koophandel 
art. 17 §4.6.5 
Wet Conflictenrecht Trusts 
art. 3 § 5.3.3.3, 5.4.3.3 
art. 4 § 4.6.5 
Wet identificatie bij dienstverlening ("WID") § 4.10, 4.11, 5.2.2 
Wet melding ongebruikelijke transacties 
("Wet MOT") §4.10,4.11,5.2.2 
Wet op de Stichtingen (oud) 
art. 1 § 4.5.3 
Wet op het notarisambt 
art. 25 §4.5.6,4.5.10 
Wet toezicht beleggingsinstellingen § 4.5.2 
Wet toezicht trustkantoren § 4.5.6, 4.10, 5.2.2, 5.2.3 
art. 1 §4.10 
art. 2 § 4.10, 5.2.2 
art. 3 §4.10 
art. 4 § 4.10 
art. 5 §4.10 
art. 6 § 4.10 
art. 7 §4.10 
art. 9 §4.10 
art. 10 §4.10 
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NEDERLANDSE ANTILLEN 
Burgerlijk Wetboek 
Landsverordening toezicht fiduciair bedrijf 
art. 6 
Ontwerp Landsverordening 
art 
art 
art 
art 
art. 
art 
art 
art 
art 
art 
art. 
art 
art. 
art. 
art 
art. 
art. 
art. 
art 
127 li 
1291 
1301 
1301 
131 
1331 
134 li 
1341 
1361 
1371 
1371 
140 
1451 
153 li 
1541 
1551 
156 
159 
161 
d 2 
d l 
d l 
d 3 
d l 
d 2 
d 5 
d 3 
d l 
d 2 
d l 
d l 
d 2 en 3 
d l 
QUÉBEC 
Code civil 
art. 1261 
VERENIGDE STATEN 
§ 5.2.3 
§ 5.2.2 
§ 5.2.4, 5.3.1 
§ 5.5.5 
§5.5.5,5.6.1 
§ 5.2.2, 5.5.6, 5.6.1 
§ 5.6.1 
§5.7 
§ 5.5.4.2 
§ 5.2.2 
§ 5.3.2.2,5.4.2 
§ 5.3.3.2 
§ 5.2.2 
§ 5.4.2, 5.4.3.2 
§ 5.3.2.6 
§ 5.6.1 
§5.8 
§5.3.1 
§ 5.4.2, 5.6.2 
§5.6.1 
§ 5.4.2 
§ 3.3.2 
Uniform Trust Code 
s. 1010 sub (a) § 5.3.2.2 
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VERENIGD KONINKRIJK 
ENGELAND 
Administration of Justice Act 1982 
s. 17 
Civil Liability Contribution Act 1978 
Companies Act 1985 
s. 182-183 
S.360 
s. 395 
Financial Services and Markets Act 2000 
s. 19 
Friendly Societies Act 1974 
s. 54 (1) 
§ 2.4.3,5.5.5 
§ 2.9.3 
§ 2.4.3 
§4.6.7 
§2.11 
§ 2.7.2 
§2.11 
Inheritance (Provision for Family and 
Dependants) Act 1975 
s. 2 § 4.7.4 
Insolvency Act 1986 
s. 238-241 § 2.5.3 
s. 283 (3)(a) § 2.2 
s. 339-342 § 2.5.3 
s. 423-425 § 2.5.3 
Land Registration Act 1925 
s. 47 § 2.6.2 
Law of Property Act 1925 
s. 2 § 2.9.2 
s. 20 § 2.4.3, 2.6.1 
s. 27 § 2.9.2 
s. 52 (1) § 2.4.3 
s. 53 (l)(b) § 2.4.3,5.5.5 
s. 53 (l)(c) § 2.4.3,5.8 
s. 164-166 § 2.5.2 
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Matrimonial Causes Act 1973 
Mental Health Act 1983 
Pension Act 1995 
Perpetuities and Accumulations Act 1964 
s. 1 
S.3 
s. 13 
Settled Land Act 1925 
s. 64 (1) 
Stock Transfer Act 1982 
s. 17 
Supreme Court of Judicature Acts 1873-1875 
Trustee Act 1925 
S.25 
S.27 
S.34 
S.36 
S.39 
S.40 
S.41 
s. 44-56 
s. 53 
s. 57(1) 
s. 61 
s. 62 
S.63 
Trustee Act 2000 
s. 1 (1) 
s. 3 (1) 
s . 4 ( l ) 
s. 4 (3) 
S.5 
s. 11-27 
s. 23 
§2.10.1,4.8 
§2.10.1,4.8 
§2.11 
§ 2.5.2 
§ 2.5.2 
§ 2.5.2 
§2.10.1,4.8 
§ 2.4.3 
§2.3 
§ 2.7.2 
§ 2.7.2 
§2.2 
§ 2.6.2 
§ 2.6.2, 2.6.3 
§ 2.6.2 
§ 2.6.2, 2.6.3 
§ 2.6.2 
§2.10.1,4.8 
§2.10.1,4.8,5.7 
§ 2.9.3 
§ 2.9.3 
§ 2.7.2 
§ 2.7.2 
§ 2.7.2, 3.3.4.5,4.8 
§2.7.2 
§ 2.7.2 
§ 2.7.2 
§ 2.7.2 
§ 2.7.2 
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s. 29 § 2.7.1 
s. 31 (1) § 2.8 
Part II § 2.7.2 
Trustee Delegation Act 1999 § 2.7.2 
Trusts of Land and Appointment of Trustees 
Act 1996 
s. 6(1) 
s. 6(2) 
S.8 
s. 19-22 
§4.8 
§2.10.2 
§4.8 
§ 2.6.2, 2.6.3 
Variation of Trusts Act 1958 §2.10.1 
Wills Act 1837 
s. 9 § 2.4.3, 5.5.5 
SCHOTLAND 
Requirements of Writing (Scotland) Act 1995 
s. l(2)(a)(iii) § 5.5.4.2,5.5.5 
s. l(2)(b) § 5.5.5 
s. l(2)(c) § 5.5.5 
Trusts (Scotland) Act 1921 
s. 20 § 5.3.2.6 
Trusts (Scotland) Act 1961 
s. 1 § 5.7 
ZUID-AFRIKA 
Financial Institutions (Investment of Funds) 
Act 1984 § 5.4.2 
Trust Property Control Act 1988 
s. 1 § 5.2.4, 5.5.5 
s. 4 § 5.5.5 
s. 6(1) § 5.2.2 
s. 11 §5.3.3.2 
s. 12 §5.3.1 
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s. 13 § 5.7 
VERDRAGEN EN VERORDENINGEN 
EEX-Verdrag 
art. 16 sub 1 § 3.4.2.1, 3.4.2.2 
EEX-Verordening 
art. 22 sub 1 § 3.4.2.2 
EG-Verdrag 
art. 3 lid 1 sub h § 4.4 
Haagse Trustverdrag § 4.2, 4.4,4.6.1, 4.6.5, 4.7.3, 
4.10, 5.3.1, 5.4.3.3 
art. 2 
art. 13 
art. 19 
OVERIG 
Principles of European Trust Law 
Art. I (1) 
Art. I (2) 
Art. I (3) 
Art. II 
Art. III (1) 
Art. III (2) 
Art. III (3) 
Art. IV (1) 
Art. IV (2) 
Art. IV (3) 
Art. IV (4) 
Art. V (1) 
Art. V (2) 
Art. V (3) 
Art. V (4) 
Art. V (5) 
Art. VI 
Art. VII 
§2.2 
§1.1,4.2,4 
§ 4.7.3 
§ 2.2, 3.3.5 
§2.2 
§2.2 
§2.2 
§2.2 
§ 3.3.4.2 
§2.2 
§ 2.4.2.3 
§ 2.4.3 
§ 2.7.2 
§ 2.4.1 
§ 2.7.2 
§ 2.7.1 
§ 2.7.2 
§ 2.7.1 
§ 2.9.3 
§2.9.1 
§ 2.9.2 
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Er wordt verwezen naar de paragrafen. De vet gedrukte nummers verwijzen naar de para­
grafen waarin het onderwerp meer in het bijzonder wordt behandeld. 
Aandelen op naam 
- als trustgoed 
Accessory liability 
Accumulations, rule against 
Actio Pauliana 
Administratiekantoor 
Afbakening van het trustvermogen 
Afgescheiden vermogen 
§ 2.4.3, 2.6.2, 2.6.3, 2.11, 4.6.7, 5.3.2.6, 
5.3.3.2 
§ 2.9.4 
§ 2.5.2 
§ 4.7.2, 4.7.5 
zie: Stichting 
§ 2.2, 5.3.3 
zie ook: Trustvermogen; 
§ 1.1, 2.2, 2.9.2, 3.3.2, 3.3.4.1, 3.3.4.2, 
3.3.4.8, 3.3.5, 3.4.1, 3.5, 4.5.2, 4.5.3, 
4.5.5, 4.5.6, 4.5.7, 4.5.8, 4.6.2, 4.6.3, 
4.6.4, 4.6.5, 4.6.7, 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3, 
5.3.4.1, 5.4.2, 5.4.3.2, 5.5.4.2, 5.5.4.3, 
5.5.6,5.6 
Β 
Bank- en effectenrekeningen 
- als trustgoed 
Beëindigen 
Begunstigde 
- instellen van rechtsmiddelen door 
- recht van de 
- voldoende bepaalbaarheid 
Belastingontduiking en -ontwijking 
Beneficiary 
Bewind 
- als alternatief voor de trust 
- bewind-trust (Zuid-Afrika) 
- inhoudelijke vergelijking met de trust 
§2.9.2,2.11,5.3.3.2 
zie: Trust - beëindigen 
§ 2.9.1, 2.9.2, 2.9.3, 2.9.4, 3.4.1, 3.4.2.1, 
5.4.1, 5.4.2, 5.4.3, 5.6.2 
§ 2.2, 2.3, 2.4.2.2, 2.4.2.3, 2.10.1, 2.11, 
3.4.1,3.4.2.1,3.5,4.6.3,4.6.6,5.6.2, 5.8 
§ 2.4.2.3, 5.5.6 
§1.1,4.7.1,4.7.3,4.7.5 
zie: Begunstigde 
§4.5.9,4.5.10 
§ 5.2.4 
§ 3.2, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.5, 3.4.1, 4.6.2, 
4.6.3, 4.6.5, 4.6.7, 5.2.3, 5.2.4, 5.3.1, 
5.3.3.1, 5.3.3.2, 5.4.2, 5.4.3.4, 5.5.4.3 
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Bewindvoerder 
- aard van de functie 
- beschikkingsmacht 
Bona fide purchaser rule 
Breach of trust 
C 
Certainty 
- of intention 
- of objects 
-of subject-matter 
Certificering 
- als alternatief voor de trust 
Chancellor, Lord 
Change of position 
Charge 
Civil law 
- rechtssysteem 
Common law 
- en Equity 
- rechtssysteem 
Conscience 
Constructive trust 
Contrat fiduciaire, le (Luxemburg) 
D 
Declaration of trust 
- vormvoorschriften 
Deed 
Derdenbeschermmg 
Derdenrekening 
Discretionary trust 
Dishonest assistance 
Doelvermogen 
Dual Ownership 
E 
Economisch belang 
- en beschikkingsmacht 
§ 3 3 4 3, 3 3 4 5, 3.3.4.7, 4 5 9, 5 2 4 
§ 3.3.4.3, 3.3.4.5, 4 5 9,4 6 2 
§ 2.9.2, 3 3 4 3, 5.4.2 
§ 2.9.1, 2.9.2, 2.9.3, 2.9.4, 5.4.2, 5.4.3 
§ 2.4.2.1, 2 4 2 3, 5.5.6 
§ 2.4.2.3, 5.5.6 
§ 2.4.2.2, 2 4 2 3, 5.5.6 
§ 3 3 3, 4 5 3, 4.5.4, 4 510 
§ 4.5.4 
§23 
§ 2.9.2, 5.4.3.2 
§211,464 
§ 2 2, 3 1,3 3 1,3 3 2,5 1,5 2 2 
§ 2.3, 3.3.1 
§13,211,51 
§341 
zie Trust - constructive 
§11 
§ 2.2, 2.4.1, 2.4.3, 2 11, 3.3.4.6, 5 3 3 2, 
5 5 4 2, 5 5 5 
§ 2.4.3, 5.5.5 
§ 2 4 3, 2 6 2 
§ 2.9.2, 3 3 4 4, 3 4 1, 3 5, 4 6 3, 4.6.7, 
5 4 2, 5 4 3 2, 5.4.3.3, 5 4 3 4, 5 6 2 
zie Kwahteitsrekemng 
zie Trust - discretionary 
§ 2.9.4 
§ 3 3 4 2, 4.7.3 
zie Ownership - dual 
§ 1 1, 2 2, 3.3.3, 3.3.4.5, 3 3 5, 4 5 2, 
4 5 4 
§ 4 5 7, 46 3, 5 5 6 
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Eigendom 
- ondeelbaar eigendomsbegrip 
- ten titel van beheer 
Eigendomsvoorbehoud 
Equity 
- en Common Law 
- Courts of Equity 
-recht 
Equitable 
- estate 
- interest 
- title 
Estate 
Executor 
F 
Fiducia cum amico 
Fiduciaire overdracht tot zekerheid 
(fiducia cum creditore) 
Fiduciary relationship 
G 
Gesloten stelsel van goederen-
rechtelijke rechten 
Goederenrechtelijk verband 
H 
Haags Trustverdrag 
Harmonisatie van recht 
Huur 
I 
Inalienability, rule against 
Injunction 
§ 3.2,3.3.1, 4.6.3 
§ 3.3.3, 4.5.2, 4.5.3, 4.5.4, 4.5.5, 4.5.6, 
4.5.8, 4.5.10 
§ 3.2, 3.3.3,4.6.4, 4.6.5 
§ 2.3, 3.3.1 
§ 2.3, 3.4.1 
§ 2.2,2.3,2.4.1, 2.4.2.1,2.4.2.2, 2.4.2.3, 
2.9.2, 3.3.1 
zie: Interest - equitable 
zie: Interest - equitable 
zie: interest - equitable 
zie: Interest 
§ 5.5.3 
zie: Eigendom ten titel van beheer 
§ 4.6.4 
§ 2.7.1 
§ 4.5.8, 4.6.2, 4.6.4 
§ 3.3.4.3, 3.3.4.4, 3.3.4.5,3.3.4.6, 
3.3.4.7,3.3.4.8,3.3.5,3.4.1,3.4.2.1,3.5, 
4.6.2, 4.6.3,4.6.4, 5.4.2, 5.6.1 
§ 1.1, 1.2, 2.2, 4.2, 4.6.1, 4.6.5,4.7.3, 
4.10,4.11,5.3.1,5.3.3.2 
§1.1,1.2,4.4,4.11 
§3.4.2.1,4.6.5 
§ 2.5.2 
§2.9.1 
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Instellen van een trust 
- eenzijdige rechtshandeling 
- overdracht c.q. overgang van de 
trustgoederen 
- vereisten 
- vormvoorschriften 
- woorden 
Insteller 
- eis van handelingsbekwaamheid 
- eis van beschikkingsbevoegdheid 
Interest 
- equitable 
- legal 
J 
Joint tenants 
Κ 
Kwalitatieve rechten en verplichtingen 
Kwaliteitsrekening 
L 
Lastgeving 
- priva tieve 
Legitieme portie 
M 
Middellijke vertegenwoordiging 
Mixed legal system 
Mutual fund 
§ 2.2, 2.4.1, 3.3.4.6, 4.6.5,5.5.2, 5.5.3, 
5.5.4.1, 5.5.4.2, 5.5.4.3, 5.5.5, 5.5.6, 
5.6.1 
§ 2.2, 2.4.1, 2.4.3, 2.5.3, 3.3.2, 3.3.4.6, 
4.6.4, 4.6.6, 4.7.2, 4.7.3, 5.3.3.2, 5.5.2, 
5.5.3, 5.5.4.1, 5.5.4.2, 5.6.1 
§ 2.4.2.1, 2.4.2.2, 2.4.2.3, 5.5.6 
§ 2.4.3, 5.5.5 
§ 2.4.2.1, 5.5.6 
§ 2.4.1, 2.4.3 
§5.5.6 
zie ook: Begunstigde - recht van de 
§ 2.3, 2.4.2.2, 2.4.3, 2.5.2, 2.7.2, 2.10.1, 
2.10.2, 2.11, 3.3.1, 3.3.4.7, 3.4.1, 4.6.3, 
4.6.4 
zie ook: Trustee - recht van de 
§ 2.3, 2.4.3, 2.5.2, 2.9.2, 3.3.1, 3.3.4.3, 
3.4.1, 3.4.2.1, 3.4.2.2,4.6.3, 5.4.2 
§2.3 
§3.4.1,4.6.2 
§ 1.1, 4.3, 4.5.1, 4.5.3, 4.5.6, 4.5.10, 
5.2.2 
§ 3.3.3, 4.5.1, 4.5.5, 4.5.7,4.5.10,4.6.2 
§4.5.1,4.5.7,4.5.10,4.6.2 
§4.5.1,4.5.5,4.5.10,4.6.2 
§1.1,5.1 
§2.11 
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Ν 
Natrekking 
Numerus clausus 
O 
Office 
Overdracht 
- goederen aan de trustee bij instelling 
trust 
- onder ontbindende en opschortende 
voorwaarde als alternatief voor de tru: 
- onder ontbindende tijdsbepaling 
Overreaching 
Ownership 
-dual 
- equitable en legal 
- ownership-trust 
Ρ 
Patrimony 
Perpetuity 
- period 
- rule (rule against perpetuities) 
Principles of European Trust Law 
Publiciteitsbeginsel 
Q 
Quasi-rech tspersoon 
R 
Recipient liability 
Registergoederen 
- als trustgoed 
Remoteness of vesting, rule against 
Resulting trust 
Right in personam, right in rem 
§ 5.3.4.1, 5.3.4.2 
zie: Gesloten stelsel van goederen-
rechtelijke rechten 
§ 3.3.4.7 
zie: Instellen van een trust - over­
dracht c.q. overgang van de trustgoe-
deren 
§ 3.2, 4.5.1, 4.5.8, 4.5.10 
§ 2.5.2, 4.5.8, 4.6.6 
§ 2.9.2 
§ 3.3.1 
zie: Interest - equitable en legal 
§ 5.2.4 
zie: Afgescheiden vermogen 
§ 2.5.2 
§ 2.5.2, 2.10.2, 4.8 
§ 2.2, 2.4.1, 2.4.2.3, 2.4.3, 2.7.1, 2.7.2, 
2.9.3, 3.4.1, 3.3.4.2, 3.3.5 
§ 4.6.7, 5.3.2.6,5.3.3.2 
§ 3.3.4.2, 4.7.3 
§ 2.9.4 
§ 2.4.3, 2.9.2, 4.6.5,4.6.7,5.3.2.6, 
5.3.3.2,5.4.2,5.4.3.3,5.5.5,5.8 
§ 2.5.2 
zie: Trust - resulting 
zie ook: Begunstigde - recht van de 
§ 3.4.1, 3.4.2.2, 5.4.2 
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Roerende zaken 
- als trustgoed 
S 
Securitisation 
Settlor 
Soortzaken 
- als trustgoed 
Specified class of beneficiaries 
Stichting 
- administratiekantoor 
- als alternatief voor de trust 
- en charitable trust 
- derdengelden 
- familiestichting 
Substitutie 
Τ 
Testamentair bewind 
Testamentary Trust 
Three certainties 
Toekomstig goed 
Tracing 
Treuhand 
Trust 
- aanpassen 
- account (cliënt account) 
- beëindigen 
- begripsomschrijving 
- bescherming van crediteuren 
- business 
- charitable (for charitable purposes) 
- constructive 
- corporation 
- declaration of 
- discretionary 
- express 
- family 
- implied 
- instellen van de trust 
§ 4.6.7, 5.3.3.2, 5.3.4.2, 5.4.3.3 
§ 1.1, 2.11,4.3, 4.5.3, 4.5.9, 5.3.3.2 
zie: Insteller 
§ 5.3.3.2, 5.3.4.3 
§ 2.4.2.2, 2.4.2.3 
§ 3.3.3,4.5.3,4.5.4 
§ 4.5.3, 4.5.10 
§2.1 
§ 4.5.3 
§ 4.5.3, 4.7.3 
§ 2.2, 2.9.2, 3.3.4.4, 4.5.10, 5.3.3.1, 
5.3.4.2,5.6.2 
zie: Bewind 
zie: Trust - testamentary 
zie: Certainty 
§ 2.4.2.2 
§ 2.9.2, 3.4.1 
§1.1 
§2.10.1,4.8,4.9,5.6.1,5.7 
§2.11,5.3.3.2 
§2.5.2,2.10.1,2.10.2,4.9 
§ 1.1,1.3, 2.2, 3.5, 5.2.4 
§ 2.5.3, 4.7.2 
§2.11 
§ 2.1, § 2.8, § 3.4.1 
§ 2.1, 2.9.2, 3.4.1, 5.2.1, 5.4.2, 5.4.3.2, 
5.4.3.4, 5.6.2 
§ 2.6.3, 2.9.2 
zie: Declaration of trust 
§ 2.4.2.2, 2.4.2.3, 4.7.3, 5.5.6 
§ 2.1, 2.4.2, 3.3.4.1, 5.2.1, 5.6.1,5.6.2 
§ 2.11, 4.7.3 
§ 2.1, 2.4.1 
zie: Instellen van een trust 
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- inter vivos 
- non-charitable purpose 
- pension 
- private express 
- protective 
- public express 
- Quistclose 
- resulting 
- source code 
- spendthrift 
- statutory 
- subordination 
- testamentary 
- trading 
- unit 
-voting 
Trustakte 
Trustee 
- aansprakelijkheid jegens begunstigden 
- aansprakelijkheid jegens derden 
- aantal 
- aard van de functie 
- bankruptcy (trustee in bankruptcy) 
- benoeming 
• beschikkingsbevoegdheid 
- constructive 
- externe aansprakelijkheid 
- loon, recht op 
- minderjarige 
§ 2.2, 5.5.3 
§ 2.1, 3.4.1 
§ 2.5.2, 2.8, 2.11,5.2.2 
§2.1 
§2.3 
§2.1 
§2.11 
§ 2.1,2.4.1, 2.4.2.3, 2.5.1,2.6.1, 3.4.2.1, 
5.2.1, 5.6.1 
§2.11,4.5.7 
§2.3 
§2.1 
§2.11 
§ 2.2, 2.4.3, 2.6.1, 5.5.3 
§2.11 
§ 2.11, 4.5.7, 4.5.8 
§2.11 
§ 2.2, 2.4.2.1,2.4.2.2, 2.4.3,2.5.2, 2.6.3, 
2.7.1, 2.7.2, 2.8, 2.9.3, 2.10.1, 2.11, 
3.3.4.3, 3.3.4.5, 3.3.4.7, 4.5.2, 4.6.2, 
4.6.3,4.6.4,4.6.7,4.8,4.9,5.2.4,5.3.2.2, 
5.4.1, 5.4.2, 5.4.3.1, 5.4.3.2, 5.4.3.4, 
5.5.4.2,5.5.5, 5.5.6,5.6.1,5.6.2, 5.7,5.8 
§ 2.6.3, 2.7.2, 2.9.3, 2.9.4, 5.3.3.2 
§ 2.8, 4.6.5, 5.3.2.1, 5.3.2.2, 5.3.2.3, 
5.3.2.4, 5.3.2.5, 5.3.2.6 
§ 2.2, 2.6.2 
zie: Fiduciary relationship en Office 
§ 3.3.4.2, 3.4.2.2 
§ 2.2, 2.4.1, 2.4.3, 2.5.3, 2.6.1, 2.6.2, 
2.6.3, 3.3.4.6, 3.3.4.7, 4.5.5, 5.3.2.6, 
5.3.3.2, 5.5.2, 5.5.3, 5.5.4.2, 5.5.4.3, 
5.5.5, 5.6.1 
§ 2.5.2, 3.3.4.3,3.3.4.5, 3.4.1,3.5, 4.5.2, 
4.5.9, 4.6.2, 4.6.7, 4.8, 5.4.1, 5.4.2, 
5.4.3.1, 5.4.3.2, 5.4.3.3, 5.4.3.4, 5.6.2 
zie: Trust - constructive 
zie:Trustee- aansprakelijkheid jegens 
derden 
§ 2.7.1 
§ 2.4.3, 2.6.1 
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Trefwoordenregister 
- recht van de 
- ontslag 
- security 
- verplichtingen 
- vervanging 
- verwerpen van benoeming 
- zorgplicht 
Trustgoederen 
Trustkantoor 
Trustverband 
Trustvermogen 
- verhaal op het 
§ 1.1, 2.2, 2.3, 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4, 
3.3.5, 3.4.1, 3.4.2.2, 3.5, 4.6.2, 4.6.3, 
4.6.4,4.6.5,4.8,4.9., 5.2.4,5.3.1,5.3.2.6 
§ 2.6.3, 2.9.1, 3.3.4.7, 5.3.2.6, 5.4.2 
§2.11 
§ 1.1,2.2,2.3,2.4.1,2.4.2.1,2.5.1, 2.6.3, 
2.7.1, 2.7.2, 2.8, 2.9.1, 2.9.2, 2.9.3, 
3.3.4.7,3.4.1,5.3.3.2,5.5.5 
§ 2.4.2.2, 2.6.2, 2.6.3, 2.9.1, 5.3.2.6 
§ 2.4.1, 2.6.1, 5.5.3, 5.5.4.2, 5.6.1 
§ 2.7.2 
zie: onder het betreffende soort goed. 
Zie bijvoorbeeld: Registergoederen -
als trustgoed 
§1.2,4.5.6,4.10,4.11,5.2.2 
zie: Goederenrechtelijk verband 
zie ook: Afgescheiden vermogen 
§ 2.2, 2.8, 3.3.4.2, 4.6.2, 4.6.5, 5.3.1, 
5.3.2.1, 5.3.2.2, 5.3.2.3, 5.3.2.4, 5.3.2.5, 
5.3.2.6, 5.3.3.2 
V 
Vereniging 
Vermenging 
Vertegenwoordiging 
- middellijke 
Vervanging 
Voorwaardelijke overdracht 
Vorderingen op naam 
- als trustgoed 
Vruchtgebruik 
§2.11 
§ 2.2, 5.3.2.2, 5.3.4.1, 5.3.4.2, 5.3.4.3 
zie: Middellijke vertegenwoordiging 
zie: Substitutie 
zie: Overdracht - onder ontbindende 
en opschortende voorwaarde 
§2.7.2,2.11,5.3.3.2,5.3.4.3 
§ 3.2, 3.3.3, 3.3.4.6, 4.5.1, 4.5.2, 4.6.2, 
4.6.3, 4.6.6, 5.3.3.2 
W 
Wait-and-see-principle § 2.5.2 
Zaaksgevolg (droit de suite) 
Zaaksvervanging 
Zaaksvorming 
§ 3.3.3, 3.4.1 
zie: Substitutie 
§ 5.3.4.1, 5.3.4.4. 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift van D.W. Aertsen, 
De trust. Beschouwingen over invoering van de trust in het 
Nederlandse recht 
I 
In de systematiek van het Nederlandse goederenrecht kan er met 
betrekking tot iedere zaak slechts één recht van eigendom bestaan. 
(Dit proefschrift, hoofdstuk 3) 
Π 
Wordt de Engelse trust in de terminologie van het 
Nederlandse recht beschreven, dan is de trustee de (enige) 
rechthebbende van de trustgoederen. 
(Dit proefschrift, hoofdstuk 3) 
m 
Trust en (testamentair) bewind zijn rechtsverhoudingen waarbij 
er een "goederenrechtelijk verband" op goederen rust. 
(Dit proefschrift, hoofdstuk 3) 
IV 
Uit het arrest Beatrixziekenhuis/ProCall (HR 13 juni 2003, NJ 2004, 
196) volgt dat een factureer- en incassodienst niet een 
kwaliteitsrekening kan gebruiken, terwijl een advocaat die 
ten behoeve van een cliënt een vordering incasseert, wel een 
kwaliteitsrekening kan hanteren. Dit onderscheid is volstrekt arbitrair. 
Ingrijpen van de wetgever is gewenst. 
(Dit proefschrift, hoofdstuk 4) 
ν 
Het feit dat trusts die naar bijvoorbeeld Engels recht zijn ingesteld, 
in sommige lidstaten van de Europese Unie niet (of slechts 
ten dele) worden erkend, vormt een obstakel bij het 
opzetten van grensoverschrijdende structuren voor 
vermogensbeheer binnen de Europese Unie. 
(Dit proefschrift, hoofdstuk 4) 
VI 
Een notariële verklaring inzake het inroepen van een 
retentierecht wordt door de bewaarders van de openbare registers 
regelmatig in de openbare registers ingeschreven. Een dergelijke 
inschrijving ontbeert een wettelijke basis. 
vn 
Het tweede amendement bij de Constitutie van de Verenigde Staten 
("...the right of the people to keep and bear Arms, shall not be 
infringed") blijkt keer op keer dodelijke gevolgen te hebben. 
vm 
In landen met een common /ow-rechtssysteem moet het Romeinse 
privaatrecht een verplicht onderdeel van de rechtenopleiding zijn, ten 
einde de studenten te laten kennis maken met het juridisch denken van 
een civil lawyer. In landen met een civil /ow-rechtssysteem moet het 
Anglo-Amerikaanse privaatrecht een verplicht onderdeel van de 
rechtenstudie zijn, ten einde de studenten te laten kennis maken met 
de juridische denkwijze van een common lawyer. 
DC 
Een goede theorie geeft antwoord op praktische vragen. 
(Zie het onderzoek van het Onderzoekcentrum 
Onderneming & Recht) 

